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Eloszo 


A kommunista rendszer - hadd nevezzem az egyszeruseg 
kedveert ebben az eloszoban fgy - mely es megoldhatatlan- 
nak tuno valsagban van. Mar azokban az orszagokban sem 
a regi, ahol a hatalom meg egyaltalan nem enged teret a spon- 
tan tarsadalmi torekveseknek. Talan Romania az egyeduli ki- 
vetel. Ket kelet-kozep-europai orszagban, s magaban a Szov- 
jetunidban, a politikai szferaban legalabbis, radikalisnak tuno 
valtozasok mennek vegbe. Erdemes-e h£t egy olyan konyvet 
kiadni, amelyik a meg zavartalanul funkcionalo rendszer ter- 
meszetrajzat kfserli meg felvazolni? Meghozza tavolrdl sem 
valamifajta tudomanyos veglegesseg igenyevel, hanem a szo 
eredeti ertelmeben esszeisztikus formaban. A konyv vala- 
mennyi fejezete egy-egy kfserlet fellelni azt a fogalomrend- 
szert es azt a nezopontot, amelynek segftsegevel, ill. amely- 
bdl kiindulva megerthetd a rendszer termeszete. 

A kerdesre majd csak az olvasok adhatnak valaszt. £n csu- 
pan azt tudorņ megmondani, miert erzem en aktualisnak ezt 
a konyvet, amely tulajdonkeppen csak most - a kommunista 
rendszer Magyarorszagon mara mar felszinre jutott es nyfltan 
targyalt valsagaval egy idoben - allt ossze konywe a fejem- 
ben. Ket lenyeges elemrol van szo. 

Az elso: az olvaso majd latni fogja, hogy a rendszer kulonfele 
ertelmezesi kiserletei kozul szamomra az valt a leginkabb meg- 
vilagitova, amely nem egyszeruen lelrja a rendszer vonasait es 
mukodesi mechanizmusait, hanem eredete felol kozelfti meg 
azt; mindenekelott arra a kerdesre probalvan valaszolni, hogy 
mennyiben hozott megoldast a forradalmakban, polgarhaboru- 
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ban, sztalini terrorban kiformalodott rendszer azokra a prob- 
lemakra, amelyekkel az orosz tarsadalom birkozott azota, hogy 
a mqdernizacio mint lehetoseg egyaltalan napirendre kerult. 
Lehet vitatkozni azon, hogy a kommunista rendszer kontinuus-e 
vagy diszkontinuus*az orosz tortenelemmel. Ahogy Kundera 
mondotta: a rendszer orosz es az orosz hagyomanyokat tiszte- 
Id kritikusai mindenekelott a diszkontinuus, kulso kritikusai 
pedig - fokent ha az orosz rendszer kelet-kozep-europai szen- 
vedo alanyai - mindenekelott a kontinuus mozzanatokat latjak. 
Ami viszont vitan felul all, az az, hogy a rendszer nem az egbol 
pottyant, hanem szervesen nott ki - kontinuus es diszkontinuus 
mozzanataival egyetemben - az Orosz Birodalom tortenetebol. 
Konyvem ehhez azt teszi hozza: a szovjet szocializmus ugy 
oldotta meg az Orosz Birodalom modernizalasat, hogy bizonyos 
alapveto orosz hagyomanyokkal, mindenekelott a tdrtenelme 
soran kivulrol mindig fenyegetett orosz nemzetnek az eros 
Oroszorszag iranti igenyevel nem kerult szembe. Hadd je- 
gyezzem meg: meggydzodesem szerint a glasznoszty es a 
peresztrojka - eddig be nem teljesuit - igerete is ugyanebbol 
az igenybol fakad; annak tudomasulvetelebol tudniillik, hogy a 
monolit rendszer csak felemasan modernizalta Oroszorszagot, 
s ez ma mar azzal fenyeget, hogy az orszag nem kepes ver- 
senytarsa maradni a valosagos modernitas vii6ganak. A jelen 
osszefuggesben csak azt szerettem volna kiemelni, hogy a 
rendszer megertese szempontjabdl alapvetonek tartom a tor- 
tenelmi hagyomanyok felterkepezeset. Ugyanakkor az is meg- 
gydzodesem, hogy nemcsak maganak az Oroszorszagban, ill. 
az egykori Orosz Birodalom helyen letrejott rendszer meg- 
ertesenek feltetele a hagyomanyok szambavetele. A hagyo- 
manyok elemzese teszi azt is erthetove, hogy miert szembesult 
a Szovjetunio lekuzdhetetlen nehezsegekkel akkor, amikor 
alapvetoen eltero hagyomanyokkal rendelkezo teruleteket 
kivant mintegy betagolni a Birodalomba. Kelet-Kozep-Europa 
hol itt, hol ott felszinre toro lazadasait is a hagyomanyok ma- 
gyarazzak. 

Nos, minderrol eleg sokszor es sokfele szempontbol esik szo 
magaban a konyvben is. Itt csak azert foglaltam ossze idevago 
gondolataimat, mert az az erzesem, hogy a valsagbol valo kila- 


balasnak pontosan ugyanugy a hagyomanyok megertese a fel- 
tetele, ahogy a rendszer ertelmezesenek is. Mielott azonban 
elmondanam, hogy is ertem ezt, hadd emlitsem meg a konyv 
masik olyan lenyeges elemet, amely ugyancsak a valsag es a 
felbomlas pillanataban tette szamomra fontossa megjelente- 
teset. Ez az elem a Kozep-Europa problema kozeppont- 
ba allitasa. A rendszer nem kozep-europai, hanem kelet-euro- 
pai eredetu, ennek megfeleloen igazi nehezsegei Kozep-Euro- 
paval tamadtak: meg magan a Birodalmon beliil is, a nagyon is 
kozep-europai jellegu balti koztarsasagokkal. (Tisztaban va- 
gyok az iszlam tarsadalmakkal kapcsolatos nehezsegekkel, 
de konyvem csak „europai” problemakat targyal.) 

Csehszlovakia es Magyarorszag, tovabba Lengyelorszag 
kdzep-europaisaganak a kiemelese szintugy nemcsak a meg 
tobbe-kevesbe gordulekenyen funkcionalo rendszer nehezse- 
geinek elemzese szempontjabol lenyeges, hanem a mostani uj 
valsagallapotban is. 

Ezt a ket elemet egymasba illesztve most mar igen roviden 
el tudom mondani, miert ereztem hirtelen azt, hogy a kotet fe- 
jezeteit alkoto, az elmult nehany ev soran irodott esszeim ak- 
tualis konywe alltak ossze. 

Meg vagyok gydzodve rola, hogy a rendszer valsagabol valo 
kilabalasnak kiildnbdzd lehetosegei yannak, de meg az alterna- 
tfv lehetosegek kore is kuldnbdzo aszerint, ahogyan az egyes 
teriiletek, orszagok hagyomanyai kulonboznek egymastol. A ke- 
let-kdzep-europai teruletek ertekvalasztasaimnak egyedul meg- 
felelo kiutja a gyors felzarkozas lenne Europahoz, azaz az Eu-ro- 
paba valo gyors integralodas. A lassu felzarkozas mar nem is 
igen tunik lehetsegesnek. Ha a valsag tul hosszan elhuzodik, 
a szakadek az egyesult Nyugat- es Nyugat-Kozep-Europa, va- 
lamint Kelet-Kozep-Europa kozott oly mely lesz, hogy belat- 
hat6vid6n belul tobbe mar nem lehet feltolteni. De barmilyen 
gyors kell legyen is ez a felzarkozas, csak olyan politikai ero 
val6sithatja meg, amelyik nemcsak a Nyugat ertekeit ismeri, 
s azok kozep-europai megvalositasanak szuksegesseget szaj- 
kozza, hanem megvalosftasuk erdekeben kepes kozep-europai 
hagyomanyokat mozgositani. Sem a kozep-europai hagyoma- 
nyokkal valo kritikatlan azonosulas, sem azok turelmetlen el- 


utasftasa nem hozhat megoldast. Az elobbi konnyen teremthet 
tomegbazist maganak, de nem lehet kepes modernizalni Ko- 
zep-Europat. Az utobbi pedig nem tud kire epiteni. 

Nem vagyok naiv. Nem hiszem, hogy politikai valsagszitua- 
ciokban distancialt elmeleti frasoknak tulsagosan nagy lehet a 
befolyasuk. Ha politikai szinten nem letezik az a konzervatfv 
progresszio, amely - ha egyaltalan van ilyen ero - egyedul 
alkalmas az ertekvalasztasaimnak megfelelo europai kiutat 
kinalni Kozep-Europanak, akkor e konyvnek nem lehet hatasa. 
De ha megis leteznek, akkor a konyv a maga gyengesegeivel, 
vegiggondolatlansagaival, hevenyeszettsegevel egyutt is vala- 
melyest talan hozzasegfthet e politikai csoport allaspontjanak 
kijegecesedesehez. 

New York City-Budapest, 1989. marcius 


I. Fejezet 

Kiserlet a strukturat feltaro 
szocializmus-ertelmezesek osszefoglalasara 
1978-bol 


1978-ban mar tdbbe-kevesbe mindenki vilagosan latta, hogy 
a Magyarorszagon letezo szocializmus sok mindenben kulon- 
bozik az egyeb kelet- es kdzep-europai orszagokban letezo 
szocializmusoktdl. Magyarorszagon a hatvanas evek kozepe 
otajelentds valtozasok kovetkeztek be, melyeknek eredmenye- 
keppen az elet elviselhetovd valt a lakossag tulnyomo tobb- 
sege szamara. A teoretikust - de bizonyara masokat is - egyre 
jobban izgatta az a kerdes, hogy vajon... 


Altematfva-e a kadarizmus? 

A valasz attol fugg, mit ertunk alternatfvdn. Ha csak arra va- 
gyunk ki'v£ncsiak, hogy a K6dar-rendszer valoban sajatos 
megjelenesi formaja-e annak a tarsadalmi alakulatnak, amely 
„letezo szocializmusnak” nevezi magat, akkor feltetlenul igenlo 
valaszt kell adnunk a kerdesre. 

Nem vitas, hogy a Kadar-rendszer alternativ megjelenesi for- 
maja a Kelet- es Kelet-Kozep-Europaban uralkodo tarsadalmi 
alakulatnak. Csak egy idealtipizalo szociologia allaspontjarol 

- melynek jogosultsagat nem vitatom - allfthatjuk azt, hogy 
Kelet-Europa kulonbozo szocialista orszagainak tarsadalmai, 
ha osszehasonlftjuk oket, egymassal azonosnak mutatkoznak. 
Ha Svedorszag es Gorogorszag ugyanannak a rendszernek 

- nevezetesen a kapitalizmusnak - az alternatfvai, akkor Ma- 
gyarorszag Kadar Janos uralma alatt ugyancsak alternatfvaja 




a „letezo szocializmusnak”. Ha viszont meg akarjuk erteni az 
erriberek eletet a mai kelet-europai allamokban, akkor az ideal- 
tipizalo szemleletmodot ezen orszagok igen kulonbdzo tdrte- 
nelmi hagyomanyai alapjan konkretizalnunk kell, 

A kerdes azonban valami egeszen mast celoz. Az, aki felte- 
szi tulajdonkeppen egy sokkal konkretabb kerdesre var va- 
las'zt: arra tudniillik, hogy a ..kadarizmus” nem olyan modellje-e 
a „letezo szocializmusnak”, melyet Kelet-Europa tobbi orsza- 
gai is atvehetnek? 

Az erre adott valaszom a leghatarozottabb nem, hiszen „Ka- 
darizmus" tulajdonkeppen nem is letezik. Magyarorszag mai 
tarsadalma nem mas, mint a „letezo szocializmus” tarsadalom- 
alakulatanak variansa, melynek sajatossagait Magyarorszag 
sajatos tortenelmi hagyomanyaival magyarazhatjuk es kellene 
magyaraznunk. A kerdes megis ertelmes, mert a mar e ore 
megadott valasz megokolasahoz szamos olyan kerdest kell fel- 
vetnunk, amelyek megvalaszol6sa nelkul ennek a tarsadalmi 
alakulatnak a vonatkozasaban a kritikai tarsadalomelmelet 
tehetetlensegre van itelve. 

Harom kerdesre szeretnek szorltkozni, azokra, amelyeket a 
legfontosabbaknak tartok. E kerdesek valoban alapos meg- 
valaszolasahoz a kritikai elmelet egesz fogalmi rendszeret at 
kellene gondolnunk. Tudatosan beszelek kritikai elmeletrol, 
es nem marxizmusrol. Meg vagyok gyozodve rola ugyanis, 
hogy azok a torekvesek, amelyek a „letez6 szocializmus tar- 
sadalmait a marxizmus fogalmi epuletenek a kereteiben akar- 
jak megerteni, kudarcra vannak ftelve. Ezek a tarsadalmak 
szetfeszftik a marxizmus fogalmi kereteit. 

Lukacs Gyorgy 1919-ben Irta a kovetkezoket: ,,A tortenel- 
mi materializmus ervenyessegenek tarsadalmi elofeltetele az 
onallo gazdasag.” Ma mar tudjuk, jobban mondva tudomasul 
kellene vennunk, hogy olyan tarsadalom, amelyben a gazda- 
sag a tobbi tarsadalmi viszonytol valoban fuggetlen, azaz on- 
allo lenne, egyaltalaban nem letezhet. De amig a kapitaliz- 
must, ha nagy nehezen is, megiscsak le tudjuk irni a tortenel- 
mi materializmus kategoriarendszerevel, addig a „letezo szo- 
cializmus” eseteben olyan tarsadalommal allunk szemben, 
amelyben a gazdasag mukodeset egyaltalaban nem erthetjuk j 


meg, ha a politikai es ideologiai hatalmi strukturatol ftigget- 
lenul akarjuk vizsgalni. 

Ezzel el is jutottam az elso kerdeskomplexumhoz. Ha meg 
akarjuk erteni a „kadarizmust”, azaz Magyarorszag mai tarsa- 
dalmat, akkor elkerulhetetlen, hogy idealtipikusan megragad- 
juk a „letezo szocializmus” tarsadalomalakulatanak lenyegi 
vonasait. Egeszen a legutobbi idokig a kritikai elmelet kepvi- 
seloinek koreben harom jelentos elemzesi tfpust kulonboztet- 
hettunk meg. A szovjet tipusu szocializmust a kovetkezokep- 
pen fogtak fel: 

a) mint a kapitalizmus es a szocializmus, illetve kommu- 
nizmus kozotti atmeneti tarsadalmat; 

b) mint a sok tekintetben mar megvalosult szocializmus 
„visszaeseset” a kapitalizmusba, es 

c) mint allamkapitalizmust. 

Mind a harom „munkahipotezis” tarthatatlan. A Jetezo szo- 
cializmust” nem foghatjuk fel „atmeneti tarsadalomkent”, mert 
semmifajta olyan immanens mozgastendenciat nem mutatha- 
tunk ki benne, amely az „igazi” szocializmus megvalositasa- 
nak iranyaba mutatna. „lgazi” szocializmuson olyan tarsadal- 
mat ertek, amelyben a magantulajdon felszamolasanak Marx 
altal megjosolt kovetkezmenyei is megvalosuInanak, azaz a 
tarsadalmi gazdagsag minden ember szamara elerheto lenne. 
Hogy ez lehetseges-e egyaltalan, attol most eltekinthetunk. 

A „visszaeses” elmelete szinten elfogadhatatlan. A tokes tar- 
sadalom legfontosabb jegyei, igy a termelesi eszkozok magam 
tulajdona es a termelesi feltetelek feletti maganrendelkezes 
eppugy hianyoznak, mint - s ez talan sokkal fontosabb - a pro- 
fitorientalt termeles. 

Ezeket a tokes termelesi felteteleket a Jetezo szocializmus” 
orszagaiban soha vissza nem allftottak. (Jugoszlaviaban sem, 
melynek sajatossagait itt figyelmen kivul hagyom.) Ezekkel a 
kijelentesekkel egyszersmind az „allamkapitalizmus” elmelete- 
nek tarthatatlansagat is megalapoztam. Mert egy allamkapi- 
talista tarsadalomban, azaz egy kapitalistak nelkuli kapita- 
lizmusban lehet, hogy a szo klasszikus ertelmeben megszunik 
a termelesi eszkozok magantulajdona, de nem beszelhettink 
..kapitalizmusrol” ott, ahol a termelest nem a gazdasag imma- 




nens torvenyei szabalyozzak, hanem hatalmi dontesek - aho- 
gyan ez Kelet-Europaban tortenik.* Ha e harom fellelheto „mun- 
kahipotezist” kizarjuk, be kell latnunk, hogy a „letezo szocializ- 
mus” eseteben ujjarsadalmi alakulattal van dolgunk. E tarsa- 
dalomalakulat nem'kapitalizmus, de nem is „marxi szocializmus”, 
hiszen ha ez utobbi nehany strukturalis vonasat meg is valo- 
sitotta, tovabbra is jellemzo ra az elnyomas es kizsakmanyolas. 

A kritikai elmeletnek nem volt olyan konnyu eljutnia erre a 
belatasra. Az a marxizmusban melyen gyokerezo nezet, hogy 
a kapitaiizmust mint a tortenelem utolso olyan tarsadalomala- 
kulatat kell felfognunk, amely meg ismeri az elnyomast es a ki- 
zsakmanyolast, hosszu ideig megakadalyozta, hogy a „letezo 
szocializmust” mint uj tarsadalmi alakulatot tekintsuk. E be- 
latas kialakulasaig minden kezdemenyezes zsakutcaba jutott, 
amely kfserletet tett e tarsadalmak megertesere: az elnyomast 
es a kizsakmanyolast mindig a meg egyaltalaban nem, vagy 
csak reszben megszuntetett kapitalizmusra kellett visszave- 
zetnie. Csak az utobbi evekben tortentek olyan kfs6rletek, hogy 
egy kritikai elmelet segftsegevel (azaz egy olyannal, amely 
a kapitalizmussal, annak alape!veivel szemben is kritikus) a 
„l6tezo szocializmust” mint uj kizsakm6nyolo tarsadalomala- 
kulatot irj6k le es elemezzek. Ezeknek az elmeleti kezdeme- 
nyezeseknek az elso eredmenyeit a kovetkez6keppen foglal-' 
hatjuk ossze:** 

1. A „letezo szocializmus” t6rsadalmaiban megszunt a ter- 
melesi eszkozok magantulajdona es a termeles feltetelei feletti 
maganrendelkezds. E tarsadalmak uralkod6 elitje „kollektfve” 
sem tulajdonosa a termelesi eszkozoknek. A magantulajdon 
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* Tisztaban vagyok vele, hogy a modern „ipari tarsadalmak” feltetelei kozott sem | 

tiszta piacgazdasag, sem tiszta tervgazdasag nem kepzelheto el. Mindket esetben „ideo- ! 

logiakrol” van szo, melyek a valosagban kenytelenek a masik elvnek engedmenyeket | 

tenni, hogy a mindenkori termelesi feltetelek ossze ne omoljanak. A kapitalizmusra vo- j 

natkozoan I. Karl Polanyi: The Great Transformation. Europa Verlag, Becs 1977, a szo- \ 

cializmust illetoen Bence Gyorgy-Kis Janos-Markus Gyorgy: Lehetseges-e egyaltala- j 

ban kritikai gazdasagtan? (Kezirat) Ennek ellenere nem masodrangu kerdes, hogy a ket 
ideologia kozul melyik a tarsadalom mertekado szervezodesi elve. 

** A mar emlitett munkakon kivul bsszefoglalasom legfontosabb elmeleti forrasa } j 

Konrad Gyorgy es Szelenyi lvan konyve: Az ertelmiseg utja az osztalyhatalomhoz. Becs, •. j 

1978. A konyv alapteziset nem tartom ugyan elfogadhatonak, de igen sokat tanultam j 

belole. 


legfontosabb jegyei, az orokletesseg es elidegenftesenek lehe- 
tosege hianyoznak. Az elitnek az a lehetosege, hogy rendel- 
kezzek a termelesi eszkozok es ezaltal a tobblettermek felett, 
abbol ered, hogy ugy tunteti fel magat, mintha az egesz nepet 
kepviselne. Ezert az elit tagjainak a termelesi eszkozok es a 
tobblettermek feletti rendelkezesi joga es lehetosege egyaltalan 
nem maganjellegu. Csak egy meghatarozotttestiilethez, a part- 
es allamapparatushoz valo tartozas kovetkezmenye. Nem ket- 
seges, hogy az uralkodo elit haszonelvezoje rendelkezesi ha- 
talmanak, hogy kizsakmanyolja a dolgozokat, de itt a hatalom 
mint olyan sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint a belole 
szarmazo anyagi elonyok. A problemara kesobb meg vissza- 
terdk, azert is, mert szamomra ez az egyik legfontosabb olyan 
pont, ahol a kritikai elmeletnek felszfnre kell hoznia a marxiz- 
mus meg meg nem haladott liberalis orokseget. 

Az elit egyes tagjainal hatalmuk es privtlegiumaik fennma- 
radasa sem jogilag (mint a kapitalizmusban), sem a hagyoma- 
nyok altal (mint a prekapitalista tarsadalmakban) nincsen biz- 
tositva. Ennelfogva az egyennek tokeletesen alkalmazkodnia 
kell annak a testuletnek a „kasztszellemehez”, amelyhez tar- 
tozik, Ezert az uralmi apparatus fel6pftese a weberi ertelem- 
ben vett burokraciaehoz hasonlft, annak minden kovetkezme- 
nyevel egyetemben: szigoru hierarchia, kritikatlan parancs- 
vegrehajtas es a kezdemenyezes hianya. 

Minthogy tobbe nincs mag6ntulajdon, es ugyanakkor valosa- 
gos kozossegi tulajdon sem johet letre, a termeles dinamizmu- 
sat semmi sem biztosftja belulrol. Az uralmi apparatus burokra- 
tikus strukturaja nemhogy elosegftene a gazdasagi reprodukcio 
bovftett formajat, inkabb akadalyozza azt. A rendszer megis 
meglevo dinamizmusa annak koszonhet6, hogy a kapitalizmus- 
sal folytatott versenyben rakenyszerul arra, hogy elosegftse 
„alattvaloinak” konzumorientaltsagat - ennek okait meg latni 
fogjuk. Kulonben a dinamizmus majd mindig alacsonyabb szin- 
tu, mint azokban a tokes orszagokban, amelyek azonos fej- 
lettsegi szinten allnak. A termelekenyseg ugyanis igen ala- 
csony. 

2 . A „szabad piacgazdasagot” kozpontilag iranyftott terv- 
gazdasag valtotta fel. Ezzel azonban csak elvben szunt meg 
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„a termeles a termelesert”. Bizonyos ertelemben a termeles 
meg oncelubba valt, mint a kapitalizmusban. A kapitalista ter- 
meles ugyanis csak abban az esetben kepes celjat, a profitot 
elerni, ha a megtermelt arukat ertekesiteni tudja a piacon, 
ami viszont csak tagy lehetseges, ha ezek kielegitik a fogyasz- 
tok szuksegieteit. A tervet azonban akkor is teljesfteni lehet, 
ha az ennek megfeleloen termelt javak es szolgaltatasok sem- 
mifele szuksegletet nem elegitenek ki. Termeszetesen minden 
tarsadalom kenytelen megteremteni a termeles es afogyasztas 
bizonyos egyensulyat, ehhez azonban a terv joval kevesbe 
adekvat iranyftasi eszkoz, mint a piac. A mar letezo egyeni 
sziiksegleteknek es ezek idobeli alakulasanak „megtervezese” 
elvileg is megoldhatatlan feladat. A termeles es a fogyasztas 
egyensulyat a tervgazdasag csak oly modon biztosfthatja, ha 
vegso soron nemcsak atermelest, hanem afogyasztast is meg- 
tervezi, azaz nem veszi tudomasul a letezo szuksegleteket, es 
a fogyasztast hatalmi dontesek utjan befolyasolja.* 

A tervezok helyzete eppen azert hatalmi helyzet, mert nem 
a termelest szervezik a meglev6 szuksegleteknek megfeleloen, 
hanem magukat a szuksegleteket hatarozzak meg. Nem a ter- 
vez6k szolgaljak a „nep” szuksegleteit-ez csak funkciojuk ideo- 
logikus igazolasa -, hanem a „nep” szolgalja az 6 celjaikat. Ez 
a tervgazdasag tehat a csereertek szerinti termelestfiktiv hasz- 
nalati ertek szerinti termelessel helyettesiti. Minthogy azonban 
a m6r letezo fogyasztoi szuksegletek kielegftese, meghozza 
novekvo szintu kielegitese, a rendszer mukodesenek feltetele, 
sziiksegkeppen ujbol es ujbol beengedik a piacgazdasag bizo- 
nyos elemeit. Igy a rendszer mukodokepesseget sok tekintet- 
ben olyan gazdasagi szabalyozasok biztosftjak, amelyek a 
rendszer „gazdasagi elvenek” nem felelnek meg. Eppen ez az 
elvtelenseg es a korrupcio egyik legfontosabb forrasa. A „ka- 
darizmusnak” egyik kiemelkedo sajatossaga, hogy kiserletet 
tesz az ilyen szabalyozasok legalizalasara, ami nem jelenti 
azt, hogy ne kenyszerulne „illegalis” szabalyokat elturni. 


* Ezert jogos a „letezo szocializmus” tervgazdasaganak idealtfpusat szukseglet- 
diktaturanak nevezni, ahogyan ezt Feher Ferenc es Heller Agnes teszik. Lasd: “Forms 
of Eguality”, Telos, No. 32., 1977, 6-26. o. 


3. Minthogy a termelest nem a gazdalkodas immanens tor- 
venyszerusegei iranyitjak, hanem a tervezes, azaz hatalmi 
dontesek, a gazdasagi, politikai es ideologiai hatalmi pozfciok 
osszefonodnak. A polgari tarsadalom (civil society) es a politi- 
kai allam nem valnak el tobbe egymastol, de ez nem jelenti 
azt, hogy a maganszfera egoizmusat felszamoltak volna. 

Olyan he!yzet keletkezik, amelyet Marx a kovetkezokeppen 
jellemzett: „A politikai elet a maga. kulonos onerzetenek pilla- 
nataiban igyekszik elnyomni elofeltetelet, a polgari tarsadalmat 
es ennek elemeit, es konstitualni magat mint az ember valodi, 
ellentmondas nelkuli emberi nemi eletet. De erre csak azaltal 
kepes, hogy eroszakos ellentmondasba kerul sajat eletfeltete- 
leivel...”* Egy ilyen tarsadalmi allapotot Marx egyaltalaban 
nem tudott elkepzelni permanens forradalom nelkul, vagy 
anelkul, hogy a dolog ne „a vallasnak, a magantulajdonnak, a 
polgari tarsadalom osszes elemeinek helyreallftasaval”** veg- 
zodnek. Hogyan is feltetelezhette volna, hogy az a forradalom, 
amelyre hivatkozott, olyan vilagban kovetkezik be, ahol a pol- 
gari tarsadalom es a politikai allam elvalasa, ha egyaltalan, 
csak csfraformaban ment vegbe, ahol a hatalmi pluralizmus, 
azaz a gazdas^gi, politikai es ideologiai hatalmak elv6l6sa 
egyszeruen hianyzik. Egyaltalaban nem veletlen, hogy ez a 
monolit uralmi forma, amely totalis, azaz minden eletszferat 
&tfog, annal anakronisztikusabb egy' orszagban, minel elore- 
haladottabb volt az emlitett elvalasi folyamat a magantulaj- 
don felszamolasat megelozoen. Ezzel azonban mar a tortenel- 
mi hagyomanyok kulonbsegenel vagyok, egy olyan kerdes- 
komplexumnal, melyet kes6bb reszletesebben szemugyre ve- 
szek, hogy meg6rtsuk a „kadarizmus” sajatossagait. 

Az egypartrendszer csak szimboluma a monolit uralmi for- 
manak, amely part nelkul is eppoly jol tudna mukodni. A part- 
es az allami szervek a hataiom egyetlen szintjen sem kulon- 
boztethetok meg egymastol. Ebbol semmikeppen sem kovet- 
kezik, hogy a hatalmi apparatuson belul ne leteznenek mely- 
rehato erdekellentetek. A legfontosabb erdekellentet a „tech- 
nokracia” es a politikai-ideologiai hatalmi apparatus kozott all 

* A zsidokerdeshez. MEM 1. kot. Budapest, 1957. 359. o. 

** Uo. 
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fenn, ezek kozott majd mindig feszultsegek vannak. A „tech- 
nokracia” tobbnyire valamifele, jollehet korlatozott „raciona- 
litast” (hatekonysag es „gazdasagi elvek”) kepvisel, mig konf- 
liktasok eseteben a hatalmi apparatus tobbnyire a „hatalmi” 
szora teszi a hangsulyt. De a hatalmi elit a belso ellentetek 
ellenere is megorzi egyseget. 

Ha a „technokracia” bizonyos celkituzesei ellentetesek is a 
politikai-ideologiai hatalom erdekeivel, sohasem szeretne az 
utobbitol „fuggetlenne” valni. A „technokracia” sohasem fogja 
a maga sajatos, a politikai-ideologiai hatalmi apparatustol el- 
tero celjait es erdekeit .„nyilvanosan” megfogalmazni es kife- 
jezesre juttatni. Hiszen a „technokracia” hatalmi pozfcioja 
ugyanabbol a forrasbol szarmazik, mint a politikai-ideologiai 
hatalmi apparatuse, 6 is, mikent az utobbi, a „nepet” kepvi- 
seli. Minthogy nem magantulajdonosok, nem vallalkozok, ural- 
mi pozfciojukat a munkasokkal szemben a kommunista part es 
a szocialista allam torvenyes hatalma igazolja, es a rendori 
szervek vedelmezik. Egy ftiggetlen „technokracia” mint gaz- 
dasagi hatalommal bfro csoport „ki lenne szolgaltatva” a mun- 
kassagnak. Ebbdl a szempontbol igen tanulsagos a magyar 
gazdasagi reform tortenete, amelyrol meg szblok. 

A monolit hatalmi struktura termeszetesen kizar minden 
nyilvanos politikai vitat, tilos barmifajta vita az „alternativak- 
rol”. Az uralkodo elit semmifele fo'rmaban sem turheti a nyil- 
vanossagot. Ez azt is megvilagftja, hogy mi6rt nem akarjak 
meg a leghaladobb felulrdl jovo reformtorekvesek sem soha 
tullepni a gazdasagi reform kereteit, mi6rt nem kivanjak 
erinteni a politikai strukturat. Viszont amig a gazdasag a poli- 
tika es az ideologia fiiggvenye marad, egy valosagos reform, 
legyen az csupan gazdasagi, lehetetlen. 

Minthogy nincsenek egymastol fuggetlen hatalmi struktu- 
rak, a hatalom felepftese gulaformaju. Idealtipikusan tekint- 
ve az egesz tarsadalom egy mindent felolelo gula, egymasra 
epulo, szocialis statuszuk szerint pontosan el nem valaszthato 
retegekkel, amelyek annal nagyobb hatalommal rendelkez- 
nek, minel kozelebb vannak a csucshoz. 

4. A gazdasagi, politikai es ideologiai hatalmi struktura egy- 
sege totalitarius jelleget kolcsonoz a rendszernek. Ezzel sem- 


mit sem mondottunk a terror fokarol. A rendszer akkor is to- 
talitarius marad, ha viszonylag surlodasmentesen funkcional, 
es direkt politikai terrorrol a szo szoros ertelmeben nem be- 
szelhetunk: a mindennapi eletnek elvben egyetlen olyan teru- 
lete sincsen, amelynek ne lenne politikai jelentosege. A szta- 
lini terror idejen ez a jelenseg az elet teljes „atpolitizaltsaga- 
ban” nyilvanult meg. Ez volt a helyzet kezdetben, a rendszer 
stabilizalodasaval azonban megvaltozott a helyzet. Ma min- 
denkinek megvan a lehetosege arra, hogy apolitikusan visel- 
kedjek, csak vissza kell vonulnia a maganszferaba, fel kell ad- 
nia minden olyan torekvest, hogy kollektfv celokat kovessen, 
olyanokat, amelyeknek kozuk van mindenki dolgahoz. Ha min- 
derrol lemond, akkor a maga teljes tarsadalmi elszigeteltse- 
geben megvan a Iehet6sege arra, hogy „fuggetlenftse magat” 
a politik6t6l. 

Aki tenni akar valamit a t6rsadalomert, az bele kell hogy 
eptiljon a hatalmi apparatusba - ez azonban azt jelenti, hogy 
felad minden egyeni elk6pzelest, minden sajat kezdemenye- 
zest, es fentrol meghatarozott keretek, el6re megadott formak 
kozott burokratikusan tevekenykedik-ennek az az egyetlen al- 
ternatfv6ja, ha szembehelyezkedik a rendszerrel. £s ezt nem 
csakaz ugynevezett „disszidensek” teszik. £ppugy szembehe- 
lyezkedik a rendszerrel egy mernok, aki semmi mast nem akar, 
mint egy uj gyar tervet a leheto legesszerubben megalkotni, 
nem tor6dve a burokratikus kovetelmenyekkel. J6llehet ma 
mar nem fogjak ..szabotazs” miatt bfrosag ele allitani, meg- 
buntetni megbuntetik: elveszik t6le azt a lehetoseget, hogy 
tovabbra is olyan munkat vegezzen, amely erdekli. 

A totalitarius struktura eredmenye tarsadalmi jellegu: az 
emberek kozonye es ennek kovetkezteben az egyedek oly foku 
privatizal6dasa, amely messze meghaladja a kapitalista tarsa- 
dalomra jellemzo fokot. Nincsen olyan szervezet - meg a poli- 
tikatol a legtavolabbra 6116 eletteruleteken sem -, amelyet ne 
felulrol szerveznenek, es amelynek celjai ne lennenek ossz- 
hangba hozva a hivatalos, a hatalmi apparatus altal meghataro- 
zott celokkal. A totalitarius hatalom a legtobbszor meg azt a 
feladatot is megoldotta, hogy sajat hatalmanak eszkozeve te- 
gyen egy olyan hagyomanyos szervezetet, amelynek ideolo- 
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giaja egyaltalaban nem felelhet meg a hivatalosnak: az egy- 
hazat. A magankezdemenyezes szabadsaga nemcsak a gaz- 
dasagban nem letezik, hanem sehol sem. 

Minthogy a hatalom megtiltja az embereknek, hogy tarsa- 
dalmi celjaik legyenek, aktivitasukat a szemelyes erdeklodes 
iranyaba kell terelnie. A hatalomnak meg a fogyasztasra orien- 
taltsagot is elo kell segftenie egy olyan tarsadalomban, mely- 
nek hivatalos ideologiaja ennek az ellenkezojet predikalja, s 
ami ennel fontosabb, amelynek gazdasagformaja nem eppen 
kedvezo a fogyasztasi javak termelese szempontjabol. Ez az 
oka annak, hogy a rendszer mindig ujbol es ujbol kfserletet 
tesz ra, hogy gazdasagi reformok segftsegevel fokozza a fo- 
gyasztasi javak termeleset. Ezzel azonban olyan mozzanatot 
epft be a rendszerbe, amely magat a rendszert fenyegeti, hi- 
szen a piacgazdasag elemei a gazdasag fuggetlenne valasa- 
nak iranyaba mutatnak, s ezzel fellazftjak a hatalom egyseget. 

A rendszernek minden bizonnyal az az alapellentmondasa, 
hogy totalitarius hatalmi strukturajanak fenntartasa vegett ra- 
kenyszerul arra, hogy az emberek aktivitasat a tisztan magan- 
szferaba tereije, ezt azonban csak olyan eszkozzei erheti el, 
amely eppen annyira veszelyezteti, mint az emberek tarsadalmi 
erdeklddese tenne. 

5. Ezen ellentmondas feloldasanak alapvet6 eszkoze terme- 
szetesen minden kritikai hang kozvetlen elnyomasa. Minthogy 
azonban egyetlen tersadalom sem epulhet permanens fizikai 
terrorra, a hatalomnak mas elnyomo eszkozokre is szuksege 
van: ezek kozul az egyik legfontosabb a hivatalos ideolbgia, 
a „marxizmus-leninizmus”. De nem arrol van szo, hogy az 
embereket meggyozzek ennek igazsagarol, mert erre a telje- 
sen ellaposodott es kiuresedett doktrfna egyaltalaban nem 
alkalmas: a hivatalos ideologia tetelei oly kialto ellentmondas- 
ban vannak a valosaggal, hogy egyszeruen minden meggyozo 
ero hianyzik beloluk. A hatalom keptelen meggyozo ereju tar- 
sadalomelmeletet eletre hivni, minthogy a „letezo szocializ- 
mus” az ot elokeszfto es igazolo ideologia igereteibol szinte 
semmit sem valosftott meg. De a hivatalos ideologianak nem 
is az a feladata, hogy meggyozze az embereket. Funkcioja 
csak az, hogy megfossza oket a nyelvuktol. Egy olyan tarsada- 
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lomban, ahol az emberek a tarsadalmi vilag problemairol nor- 
malis korulmenyek kozott csak emeszthetetlen, hazug, ures 
frazisokat hallanak - mindenutt: az iskolaban, az egyetemen, 
a tomegkommunikacios csatornakon -, magatol megszunik 
minden erdeklodesiik az ilyen problemak irant. Az emberek 
csak reszlegesen kepesek megfogalmazni az elegedetlense- 
guket, anelkul, hogy gondjaik okat egy magasabb elvonatkoz- 
tatasi szinten altalanosftani tudnak. Maga a nyelv is elkerul- 
hetetlenul maganemberekke teszi oket. 

Miutan felvazoltuk a „letezo szocializmus” tarsadalmi rend- 
szerenek fo vonasait, nem kell reszletesen ecsetelnunk, hogy 
ez olyan tarsadalom, amelyben a kisebbseg kezen levo hatalmi 
apparatus elnyomja es tehetetlensegre karhoztatja a tobbse- 
get. De ha az elnyomas mellett meg kizsakmanyolasrol is sz6- 
lok, akkor allaspontomat reszletesebben meg kell vilagitanom. 
A kizsakmanyolas fogalma szuksegkeppen a tarsadalmilag ter- 
melt tobblettermek maganelsajatftasat tartalmazza. 

Ahhoz, hogy egy tarsadalom letezhessek, tobblettermeket 
kell termelnie, es szabalyoznia kell ennek elosztasat. A tobb- 
lettermek egyenlotlen elosztasa mar magaban foglalja a ki- 
zsakmanyolast: a kizs6km6nyo!6k mindig azgk, akik hasznot 
huznak a tobblettermek elosztasabol. Ha azonban kizsakma- 
nyolason pusztan az anyagi elosztas igazsagtalansagait ertjuk, 
es kizarolag arra gondolunk, hogy az igazsagtalansagot az el- 
osztas szferajaban keressuk, akkor elkepzelhetunk magunk- 
nak egy olyan tarsadalmat, amelyben, jollehet a kizsakm£nyo- 
las megszunt, a termeles es elosztas problemai nincsenek 
megoldva - ha humanista allaspontrol vesszuk szemugyre a 
dolgot. A maganfogyasztas leglenyegesebb kulonbsegeit ta- 
lan mar a kapitalizmusban is fel lehet szamolni - egy valoban 
progressziv jovedeIemad6 segitsegevel -, ennek nem kell 
szuksegkeppen a magangazdasagi kezdemenyezes megbenf- 
tasahoz vezetnie: ugyanis teljesen jogosulatlan, ha 'az erdek- 
motivaltsagot a puszta gazdasagi osztonzesre redukaljuk. A 
hatalmi erdeknek, azaz annak az erdeknek, hogy hatalommal 
rendelkezzunk mas emberek felett, a mai tarsadalmakban bi- 
zonyara nem kisebb a motivalo szerepe, mint a gyakorta emle- 
getett tisztan gazdasagi erdeknek. Ameddig az ember csak ak- 
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kor rendelkezhet onmaga felett, ha masok felett is rendelkezik 
- s ez a helyzet az osszes mai tarsadalmi strukturaban ad- 
dig az is erdeke, hogy hatalommal rendelkezzek. Hogy ezt a 
hatalmi poziciot kizsakmanyolo poziciokent kell-e jellemez- 
niink, mert altalafoan gazdasagi elonyokkel is jar, azt itt feles- 
leges megvizsgalnunk. Egy dolog vilagos: teljesen fuggetleniil 
attol, hogy a „letezo szocializmusban” a hatalom birtokosai ma- 
ganelonyoket is huznak-e a pozfciojukbol - amit rendszerint 
megtesznek -, ok azok, akik az ossztarsadalmi termelesi es el- 
osztasi folyamatot iranyftjak, es ezaltal az ossztarsadalmi gaz- 
dasag es azzal egyutt a lakossag tobbsege felett rendelkezhet- 
nek. Vajon ez az osszefonodott politikai es gazdasagi rendelke- 
zesi lehetoseg, azaz a hatalom, amelyboi a szeles tobbseg - a 
gula alapja - ki van zarva, illetoleg amelynek ala van vetve, 
rendelkezhet-e egyaltalaban legitimitassal? Ez a masodik ker- 
des, amelyre valaszolni szeretnek. 

Egyreszrdl a burokratikus struktura, masreszrol az egyedek 
teljes elszigeteltsege akkor is bizonyos stabilitast kdlcsonozne 
a rendszernek, ha az elnyomottak nem fogadnak el a rendszer 
jogosultsagat. Csakhogy egyaltalaban nem igaz, hogy a rend- 
szer mindenutt csupan a meztelen eroszakra, illetve a tehetet- 
lensegre epiilne. A „letezd szocializmus” szamos orszagaban 
a hatalom legitim, azaz az „alattvalok” tobbsege altal elfoga- 
dott uralom. Amennyiben ilyen legitimitas egyaltalaban lete- 
zik, ez a nemzeti hagyomanyokban gyokerezik. Azokban az 
orszagokban, amelyekben a nemzeti hagyom6nyokkal valo 
kontinuitasat a hatalom nem tudta megdrizni, ifletve kiepiteni, 
ott a maga legitimacios bazisat sem tudta kialakftani. Olyan 
nemzeti hagyomanyokrol beszelek, amelyekhez a legkulon- 
bozobb mozzanatok tartoznak hozza, a hatalmi forma konti- 
nuitasatol a mindennapi eletformakon keresztul egeszen a 
szellemi beallftodasokig. Ennek a hagyomanynak a legfonto- 
sabb eleme a nacionalizmus, amely Kelet-Europaban mind- 
maig szamos tekintetben nagyon jelentos szerepet jatszott es 
jatszik.* 

* Nagyon sokat beszelnek arrol, hogy a nacionalizmus milyen szerepet jatszik a mai 
Kelet-Europaban es kulonosen Oroszorszagban. Azt a tetelt azonban, hogy a rendszer 
legitimacios bazisat a nacionalizmus alkotja, tudomasom szerint Arato Andras fogal- 
mazta meg elsokent. Vo. ..Understanding Bureaucratic Centralism”, Telos, No. 35.,' 
1978. 85. o. 


Mielott a nacionalizmusrol mint legitimacios bazisrol szol- 
nek, hangsulyozni szeretnem, hogy a hatalom hagyomanyos 
formaja Oroszorszagban drzodott meg a leginkabb, ott, ahol a 
Jetezo szocializmus” genuin forradalom gyermeke. A forrada- 
lom elotti es utani Oroszorszag hataimi strukturajanak hason- 
losagarol oly sokat beszeltek mar, hogy itt ezt a kerdest telje- 
sen felesleges lenne tovabb boncolgatni, annal is inkabb, mint- 
hogy elsosorban Magyarorszagrol szeretnek beszelni. De min- 
denkeppen tisztaznunk kell meg, hogy a rendszer vegso ma- 
gyarazata vajon nem a marxizmus egy meghatarozott formaja- 
nak a forradaiom elotti Oroszorszag felazsiai, felfeudalis struk- 
turajaval valo talalkozasa-e. A forradalmi marxizmus alapveto 
celja a civil society e s a politikai allam hasadasanak a felszamo- 
lasa volt. Marmost a bolsevizmus olyan tarsadalomra talalt, 
amelyben ez a hasadas, ha egyaltalaban, akkor is csak csfra- 
formaban letezett. Ahhoz, hogy a hasadast megszuntessek, 
elegendo volt a modern tipusu civil society csfrait es a hozza- 
tartozo individualitast elnyomni. A hasadas „meghaladasanak” 
ma elottunk alld formajat egy nagy, fiiggetlen orszagban Szta- 
lin terrorja sem valosfthatta volna meg, ha a hasadas azt meg- 
elozden m6r elorehaladott allapotban lett volna. Az egesz tar- 
sadalom allamosft6sa, a tarsadalom bekebelezese az allam 
kristalystrukturajaba - ahogy Rudolf Bahro jellemezte a dol- 
got - csak ott sikerulhetett, ahol azt megelozden is egyedul 
az allamnak volt hatalma. Az eros orosz allam mindenekelott 
egy birodalmi kulpolitikat kfvant megvalosftani - ez kuldnboz- 
teti meg a nyugat-europai abszolutizmusoktol, amelyek elso- 
sorban a belpolitikara osszpontositottak -, ennelfogva legiti- 
mitacidjat is a nacionalizmus kepezte. Oroszorszagban az al- 
lamnak - tekintet nelkul a belso kovetkezmenyekre - erosnek 
kellett lennie, mert csak ilyen allam tudja a nemzetet ellense- 
geitol megvedeni. Az orosz allam gyengesege az 1904-1905- 
os Japan elleni haboruban az 1905-os forradalmat eredme- 
nyezte, a vilaghaborus osszeomlas 1917 forradalmait. (Az 
oktoberit az, hogy a februari gyenge allamot teremtett.) 

Az adott keretek kozott nem mondhatok tobbet arrol, hogy a 
nacionalizmus milyen legitimalo funkciot tolt be a mai Szoyjet- 
unioban. Hogy milyen nagy jelentosegu, azt talan a „kinai ve- 
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szedelem” peldaja mutatja a leginkabb; ebben a tekintetben a 
hatalom olyan ertelmisegiek tamogatasat is elvezi, akik minden 
mas tekintetben kritikai magatartast tanusitanak. De eppen 
mert az orosz nacionalizmus a rendszer legfontosabb legiti- 
macios alapja, a nemzeti kerdes egyben a legnagyobb belso fe- 
szultsegek forrasa is. 

Ha azonban a hatalomnak a nacionalizmus a legfontosabb 
legitimacios bazisa, akkor egyaltalaban hogyan lehet legiti- 
maciorol beszelni a tobbi kelet-europai orszagban? Hogy 
megis ezt teszem, talan furcsan hangzik, de egyaltalaban nem 
olyan erthetetlen. Altalanosan ismert peldaul Ceausescu nacio- 
nalizmusa. Minthogy azonban az a Szovjetunio ellen iranyul, 
a minket erdeklo vonatkozasban teljesen erdektelen. Magyar- 
orszag viszont kifejezetten erdekes ebbol a szempontbol. 

Ezzel azutan mar fel is vetettem a harmadik kerdest: mi a 
kulonossege az 1956 utani Magyarorszagnak? Lehetetlen ta- 
gadni, hogy a Kadar-rendszer, a partallam, illetve az allam- 
part hatalma legitim uralom. Legitimitasa eppugy a naciona- 
lizmuson alapszik, mint a tobbi rendszere, amennyiben azok 
egyaltalaban legitimek. A Kadar-rendszer a tipikus magyar 
nacionalizmusra epft, egy „kis nemzet” nacionalizmusara. 
A rendszernek sikerult megtalalnia a hagyomanyoknak meg- 
feleld format, 6s ezzel onmagat legitimalnia. 

Magyarorszagon a „letezo szocializmus” strukturajanak 
egyetlen, a fentiekben vazolt jellemzoje sem hi£nyzik. Itt csu- 
pan ket mozzanatot szeretnek szemugyre venni: egyreszt a 
terv-, illetve piacgazdasag problemajat, masreszt az ideolo- 
gia szerepet. 

Ismeretes, hogy a tervezett gazdasagiranyftasi reform Ma- 
gyarorszagon az ilyen tfpusu kelet-europai reformok koztil a 
Jegradikalisabb” volt. Magyarorszagon az volt az elkepzeles, 
hogy a tervgazdasag piaci mechanizmusokra epuljon. A hatal- 
mi apparatus nagyon is jol megertette, hogy a lakossag fo- 
gyasztoi szOksegleteinek kielegitese - es ezzel parhuzamosan 
az eletszfnvonal emelese - az 6 szamara is eletkerdes. 

Ameddig sikerul emelni az eletszfnvonalat, a hatalomnak 
nincsen mitol felnie. A fogyasztasi javak termelesenek bizto- 
sitott fokozasa elkepzelhetetlen a piacszabalyozas bizonyos 
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fontos elemeinek a bevezetese nelkiil, s igy maga a hatalmi 
apparatus kivanta elosegfteni a gazdasagiranyftas uj formajat. 
A politikai valtoztatasok nelkuli gazdasagi reformot viszont 
oriasi ellentmondasok terhelik: ha a gazdasagiranyftas alap- 
formaja a piac lenne, azaz a gazdasag immanens torvenysze- 
rusegei valoban meghatarozoak lennenek, akkor ez az ismert 
kfserojelensegekhez vezetne, nevezetesen novekvo anyagi 
egyenlotlensegekhez es munkanelkuliseghez. Ezeket a kovet- 
kezmenyeket lehetetlen lekuzdeni a dolgozok szervezkedesi 
szabadsaga, a sztrajkjog nelkul, azaz vegso soron politikai de- 
mokracia nelkul. Ezt a hata!om termeszetesen nem akarta, s 
ezert nehany ev utan arra kenyszerult, hogy a vezetosegbol 
eltavolftsa a legprogresszfvebb elemeket, azokat, akik talan a 
reform politikai konzekvenciait is hajlandok lettek volna le- 
vonni. Kevesbe tunt veszelyesnek a reformot visszavonni vagy 
legalabbis radikalisan lefekezni, mintsem megengedni, hogy 
politikai teruletre is behatoljon. Kesobb azutan, amikor a re- 
form ellenfelei tul messzire mentek, es a piaci mechanizmuso- 
kat az elelmiszer-termeles teruleten is kezdtek radikalisan meg- 
nyirbalni - el akartak venni azt a lehetoseget a mezogazda- 
sagi termel6szovetkezetekt6l, hogy piacra termeljenek, s en- 
nek kovetkezmenyei jelentkezni kezdtek az elelmiszer-ell6tas 
teruleten -, a reformszarny, ha korlatozottabb keretek kozott 
is, ismet tamadasba lendult. A fent elemzett ellentmondasok 
kozotti hany6das 6ppen a k6darizmust jellemzi a leghatarozot- 
tabban; de legitimitasa folytan nagyobb mozgastere van, s na- 
gyobb stabilit6s jellemzi. Ezt a mozgasteret ki is hasznalja, s 
ezzel a maga resz6rol ismet csak hozzajarult ahhoz, hogy fenn- 
tartsa a legitimacios bazisat. 

Ami a hivatalos ideologia szerepet illeti, ugy tunik, mintha 
nem toltene be fent megvilagftott funkciojat: Magyarorszag 
nincsen hermetikusan elzarva a nyugati ideologiaktol, a bal- 
oldaliaktol sem. A tarsadalomelmelet, de nemelykor meg a 
tomegkommunikacio nyelve is ertelmes, ha tartalma sokak 
szamara nem is fogadhato el - de ez tarsadalomelmeletek ese- 
teben magatol ertetodik. 

Meg olyan korszakok is voltak, amelyekben kritikai han- 
gok is szohoz jutottak. A z ugynevezett disszidensek sorsa 
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is sokkal elviselhetobb, mint a tobbi orszagban, A kadarizmus 
valoban Jiberalis”. De fent lefrt funkciojat eppen ezen a modon 
toltheti be a hivatalos ideologia, Olyan orszagban, melynek 
europai orientaltsagu kulturaja van, az orosz tipusu „diaimat” 
teljesen hatastalan lenne. Nem tudna megfosztani az embe- 
reket a nyelvuktol. Ha Magyarorszagon a szovegek pontosan 
olyan laposak es uresek lennenek, mint a Szovjetunioban, ak- 
kor az emberek, ha tarsadalmi erdeklodesuket mas modon 
meg nem oltek ki, feltetlenul alkotnanak a maguk szamara egy 
masik nyelvet, A marxizmus-leninizmust csak olyan szovegek 
kepesek valamilyen formaban kozvetfteni, amelyek legalabb 
olvashatoak; meg a legkritikusabb beallftottsagu embereknek 
is kell a folyoiratokban olvashato anyagokat talalniok. Es ilyen 
modon ezek a szovegek valoban kepesek az ideologiat koz- 
vetfteni. Az intelligensen megfogalmazott, nemelykor valoban 
fontos kerd6seket erinto es kritikat is tartalmazo marxizmus- 
leninizmus meg6lljt ki6lthat mas nyelveknek. „Miert is kellene 
mas kategoriak megtererntesere torekednunk, ha a hivatalos 
ideologia keretein belul is megvilagfthatunk valoban fontos 
kerdeseket?” 

Ennek ellen6re a marxizmus-leninizmus ebben a formajaban 
m6r valosagos veszelyt is jelenthet a hatalom szamara; talan 
nem veletlen, hogy Magyarorszagon a kritikai ertelmisegiek 
tobbsege a marxizmusbol jott. Ezert a rendszer ebben a vo- 
natkozasban is vil6gos hatarokat szab; s ha a kritika tullepi 
ezt a turesi hatart, akkor - ha humanusabb eszkozokkel is, 
mint masutt - megsemmisftik. 

A kadarizmus kulonossege eppen azokban a formakban 
rejlik, amelyek lenyegesen nagyobb manoverezesi lehetoseget 
teremtenek a hatalom szamara. Ezek a formak azert voltak 
lehetsegesek, mert megfelelnek a tortenelmi hagyomanyok- 
nak. Ezekhez a hagyomanyokhoz tartozik 1956 is. Meghata- 
rozott tortenelmi helyzetekben Magyarorszagon a fennalloval 
szembeni lazadas igen radikalis volt. De e felkelesek bukasa 
utan mindig letrejott valamilyen esszeru kompromisszum. A 
nemzeti fiiggetlensegert folytatott harc mozzanata minden ilyen 
felkelesben jelen volt. Az 1848-as forradalom Magyarorszagon 
elsosorban Ausztria elleni szabadsagharc volt, az 1919-es 
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Tanacskoztarsasag pedig tulajdonkeppen csak azert jott letre, 
mert afiatal magyar polgari koztarsasag nem mert hatarozottan 
vedekezni az „antant” altal tamogatott ..kisantanttal” szemben. 
„Magyarorszag kis orszag, a magyarok kis nemzet. A nemzeti 
fuggetlenseg elerhetetlen alom. Eletunket tehat a klvulrol adott 
keretek kozott kell elviselhetove tennunk. A feltetelek adot- 
tak, a rendszer lenyege megvaltoztathatatlan - a hatalom ter- 
meszetszeruen nem is akarja megvaltoztatni.” Minthogy ezek- 
kel atenyekkel valoban egy egesz nep kibekult, a hatalom moz- 
gasteret kapott, hogy a rendszert vaioban elviselhetove tegye. 
A „kadarizmus” tehat nem alternatfva, nem uj modell, elvi- 
selhetosege keszen talalt keretekbol adodik. Es mert ez fgy 
van, meg annak is van ertelme, hogy a rendszer mozgasten- 
denciairol beszeljunk. 

(1978) 



II. Fejezet 

Egy olyan strukturaelemzes elemzese, 
amely nem hagyta figyelmen kivul 
* a hagyomanyokat 


Cornelius Castoriadis, aki szinten a marxizmus eszmeit val- 
lotta, maga is ujfajta tarsadalmi alakulatnak latja a szovjet tf- 
pusu szocializmust. De ellentetben azokkal, akiknek rendszer- 
lefrasat az elozo fejezet mintegy dsszegezni igyekezett, persze 
ertelmezven is 6ket, Castoriadis nem akarja mar a letezo szo- 
cializmust a kapitalizmust felvalto, azt koveto uj termelomod- 
nak felfogni (Szelenyi egy iddben mar allami termelomodrol 
beszelt, mint amely a bagyomanyos kapitalizmust felvaltja - ha 
kulonfele utakon-modokon szuletik is meg.). A Castoriadis al- 
tal megldtott termelomod csak meghatarozott hagyomanyok- 
kal bfro vilagban jdbetett letre. Castoriadis ugy nevezi: 


A sztratokracia* 

Castoriadis legujabb k5nyve mindenkeppen intellektualis ka- 
landokra csabitja az embert. Mar azert is, mert eddig csak az 

* Cornelius Castoriadis, Devant la guerre I. Parizs, Fayard, 1981. A k6nyv a_vi- 
lagperspektivakat (a fegyverkezesi verseny allasa, a szovjet foleny kialakulasa) illetoen 
eppen ugy, mint a Szovjetunio tarsadalmat illetoen, igen tekintelyes bizonyitoanyagra 
tamaszkodik. Ez az Iras nem tart igenyt arra, hogy magat ezt a bizonyito anyagot kritikai 
elemzesnek vesse ala. Abbol indulok ki, hogy Castoriadis oriasi, lelkiismeretesen osz- 
szegyiijtott adatanyaga mintegy „rendben van”. Persze az adatok osszegyujteset es fel- 
dolgozasat meghatarozza a koncepcio. Egy mas koncepciobol kiindulva akar ugyan- 
azokra a forrasokra tamaszkodva is lehet a tenyeket maskepp ertekelni. Nem allitom, 
hogy Castoriadis elkepzelese lenne az egyeduli relevans, ha „nem hunyjuk be a sze- 
miinket a tenyek elott”, nem azt allitom, hogy Castoriadis megtalalta az .Jgazsagot”. 
Pusztan szamomra nagyonis meggyozo elkepzeleseit kiserlem meg osszhangba hozni a 
kelet-kozep-europai realitasokkal - mar ahogy en ma latom oket. Az olvaso - ha ugy ki- 
vanja - fogja fel Castoriadis koncepciojat is, a rea eptilo irast is gondolatkiserletkent. 



elso fele jelent meg -A realitasok cfmet viseli, de meg a realita- 
sokbol is hianyzik ket fejezet s ez olyan kerdeseket vet fel - 
talan nem veletlenul lesz a masodik resz clme A kerdesek -, 
amelyekre az ember feltetleniil es mihamarabb feleletet szeret- 
ne adni, legalabb onmaganak. Ha a valosag olyan, amilyennek 
Castoriadis lefesti, hat bizony nem sok jonak neziink elebe. 
S az elemzes - mi tagadas - eleg meggyozo. A Devant la guerre 
- Castoriadis siet leszogezni, hogy a francia devant szocska 
nem avant jelentesu; az ti., hogy szakadek elott (devant) allok, 
nem azt jelenti, hogy biztosan belezuhanok, hiszen talan meg 
lefekezhetek, vissza is fordulhatok, betemethetem a szakade- 
kot, vagy eppenseggel egy eletet fogok leelni a szakadekkal 
farkasszemet nezve; legyen hat Szemkdzt a haboruval - reali- 
tasai (melyekbol a nyugati tarsadalmak lebomlasanak, vala- 
mint az orosz strategianak es az amerikai nem-strategianak az 
elemzese is a masodik kotetben lat majd napvilagot) azonnal 
annak a kerdesnek a feltevesere kenyszerftik az embert, hogy 
van-e ertelmes kiut a jelenlegi vilaghelyzetbol? Persze mi az, 
hogy ertelmes? A huszadik szazad vegen egyre inkabb kenyte- 
lenek vagyunk belatni, hogy mindenfajta tortenetfilozofia ab- 
szurd konstrukcionak bizonyult, hogy a tortenelemnek nincsen 
ertelme, celja. Ha az emberiseg kollektiv ongyilkossagot kovet 
el*. vagy olyan tarsadalmi berendezkedesben adatik meg elnie, 
amelynek a nyers eroszak a nyers eroszakert az egyetlen jel- 
lemzoje, az eppoly ertelmes vagy eppenseggel ertelmetlen, 
mint a humanista almok megvalosulasa. A kerdest tehat in- 
kabb ugy kellene feltennunk, hogy van-e olyan kiut a jelenlegi 
vilaghelyzetb6l, hogy erdemes legyen elni? Az fgy felvetett 
kerdesre viszont mar a dolog logikajanal fogva akkor is csak 
egyeni valasz adhato, ha foltessziik, hogy a realitasok szigoru 
es elfogulatlan elemzese nem hagy ketseget felole: az alter- 
nativa mar nem szocializmus vagy barbarsag, hanem a veg 
vagy a barbarsag. Hiszen vannak olyanok, akik csak ugy ke- 
pesek elni, ha szilardan hisznek abban, hogy „bebizonyitjuk 

* Ongyilkossagot? Ha veget vetek sajat eletemnek - az ongyilkossag. Ha az embe- 
riseg emberi cselekedetek eredmenyekeppen megszunik letezni, azt talan inkabb tomeg- 
gyilkossagnak kellene neveznunk - szokjunk le vegre arrol, hogy az emberiseget te- 
kintsuk a szubjektumnak. 


30 


31 



a fentieket, es minden jobbra fordul” - ok persze mindig be is 
bizonyftjak masok meg akkor is oriasi elvezetet talalnak a 
borsos martassal keszult belszfn elfogyasztasaban, ha azt a 
siralomhazban szolgaljak fel nekik. Vagy milyen alapon emel- 
junk kifogast azok eletszeretetevel szemben, akik szerelmuk- 
kel a Moszkva-folyo partjan setalva eppen annyira-vagy talan 
meg inkabb? - megfeledkeznek a vilagrol es tarsadalomrol, t 
mint azok, akiknek ugyanez a Szajna partjan adatik meg? 

Nos, a Szemkdzt a haboruval elso kotetet olvasva mindenek- 
elott ilyenfajta elmebeteg gondolatok tolulnak fel az ember 
agyaban, kulonosen, ha ez az ember tortenetesen egy kelet- 
europai - hogy is nevezzem - „maskent gondolkodo”. A kony- 
vet olvasva ugyanis ez a kelet-europai ..maskent gondolkodo” 
- szemben nyugati tarsaival, az ottani „rendszerkritikusokkal”, 
akikkel eppen annak a folyamatnak az eredmenyekent, melyet 
a Realitasok-ban Castoriadis elemez, a kelet-europai egyre 
kevesbe kepes szot erteni - barmilyen szornyunek erezze is 
ezt, engedi magat meggyozni. Legalabbis el tudja kepzelni azt, 
amit a nyugati kollegaja nem tud, mert nem is akar, hogy nem- 
csak az 6 sorsa - hisz ez napnal vilagosabb -, hanem talan az 
egesz emberisege a Moszkva-folyo partjan intezodik el. 

Mert - jollehet az els6 kotetben ez meg nincsen kimondva - 
a vilaghelyzet Castoriadis altal elvegzett elemzese erre a veg- 
kovetkeztetesre kell hogy kilyukadjon. Ide visz az elemzes 
szomoru logikaja. Amint az Castoriadis egy interjujabol kide- 
rul, ezt a vegso gondolatot a szerzo is kimondja: „Az Orosz- 
orszag jovojet - es nagy reszben a mienket is - erinto egesz 
kerdes azon fordul meg, hogy vajon a disszidensek egy jeg- 
hegy csucsa-e, vagy egy mar eltunoben levo emberfajta kep- 
viseloi.”* A vilag sorsa Oroszorszagban dol el, nagy reszben 
legalabbis, ahogy Castoriadis mondja. Ha ugyanis a sztratokra- 
cia** hatalmat magan Oroszorszagon belul semmi nem teszi 
kerdesesse, akkor vagy belesodrodik az emberiseg egy vilag- 
meretu tomegmeszarlasba, vagy senki nem akadalyozza meg 
a „letezo szocializmust” vilagmeretu gyozelmenek kiv(vasa- 

* Le Nouvel Observateur, 1982. januar 2-8., 19. o. 

** Sztratosz - gorogul hadsereg 
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ban. A sztratokracia hatalma viszont csak akkor valik kerde- 
sesse, ha az orosz disszidencia nem onjelolt kepviseloje, ha- 
nem kifejezoje valaminek: egy, a hivatalos politikaval szem- 
behelyezkedo aktfv tomegerziiletnek. De gondolhatja-e valaki 
is komolyan, hogy az orosz disszidencia - egy elszigetelt, ul- 
dozott kis csoport - valamifele, ha nem is tomegmozgalom, de 
legalabbis tomeghangulat kifejezoje volna? Castoriadis sem 
gondolhatja ezt komolyan mindazok utan, ahogyan az orosz 
tarsadalmat elemzi. Ha egy tarsadalmat egyszer megfosztot- 
tak a nyelvetol, pontosabban, ha nyelvet instrumentalis dimen- 
zioira redukaltak, hogy annak segftsegevel csak tenni-venni es 
kalkulalni lehessen, es ne lehessen tobbe gondolkodni (238. 
o.), azaz ahol a kritika „lingvisztikailag lehetetlenne” valt (235. 
o.), az a tarsadalom, amelybol szamuztek a szepseget, amely- 
ben a - hivatalos - muvesz nem hisz es nem is hihet magaban 
(240. o.), az a tersadalom, amelyben a mindenki harca min- 
denki ellen meghataroz6va lett, de ugy, hogy - ellentetben tor- 
tenelmileg korabbi formaival - semmifele szocialis cel szol- 
galataban nem 611 tobbe, mert „nem szolgal mast, csak a bu- 
rokrata egyen elomenetelet, illetve (burokratikus) tul6les6t” 
(243. o.), bizonyara nem kepes tomeges - j6llehet latens - 
ellenallast kibontani a hatalom fennallo formajaval szemben. 

Ketsegtelenul intellektualisan csabfto feladatnak tunik az 
elso kotet valosagelemzese es a masodik tartalomjegyzeke 
alapjan mindezt tovabbgondolni, ha rossz is beiegondolni. A 
realitasokbol adodo kovetkeztetesek, illetve kerdesek tovabb- 
gondolasaval megis inkabb megvarnam a Szemkdzt a haboru- 
val masodik kotetenek megjeleneset: furcsa lenne arra tore- 
kednem, hogy egy konyv megjelent elso kotete alapjan a meg 
nem jelent masodik kotethez fuzzek reflexiokat. A konyv azon- 
ban mas vonatkozasban is tovabbgondolasra kesztet, kulono- 
sen 1981. december 13-a utan. Castoriadis a szovjet tarsa- 
dalmat elemzi, nem pedig a szovjet tfpusu tarsadalmakat. De 
nemcsak a kivulalloknak, hanem a kelet-kozep-europaiaknak, 
mindenekelott a magyaroknak es kozottuk a „maskent gondol- 
kodoknak” is sokszor az a benyomasuk, hogy a szovjet tipusu 
tarsadalmak minden strukturalis hasonlosaguk ellenere sem 
egyformak. A „maskent gondolkodok” e benyomasanak kozve- 
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tett bizonyiteka sok esetben eppen az, hogy - mindenekelott 
a kfvulall6kkal, a tobbnyire a nyugati establishmenttel megis 
igy vagy ugy szolidarizalo ertelmisegiekkel szemben, akik egy- 
egy szocialista orszag tarsadalmanak a szovjet tarsadalomtol 
eltero vonasait emelik ki, persze fokent Magyarorszagon - bi- 
zonyitani kivanjak, hogy ami a dolog „lenyeget” illeti, minden 
felszfni „jelenseg” ellenere teljesen azonos tfpusu tarsadal- 
makrol van szo. Csak azert, hogy ne mas szemeben keressem 
a szalkat, utalnek e konyv 1978-ban irodott elso fejezetere, 
amelynek nagyjabol az volt a koncepcioja, hogy e tarsadal- 
mak mukodesenek - vagy eppen nem-mukodesenek - meger- 
tesehez tekintetbe kell ugyan venni a felszfnen mutatkozo ku- 
lonbsegeket, ezek azonban nem valtoztatnak azon, hogy e tar- 
sadalmak strukturalisan azonosak egymassal. Koziiluk azok 
„funkcionalnak”, ahol az allampart vagy partallam vezetoinek 
sikerult bizonyos nemzeti tradfciokat mintegy meglovagolniok, 
mfg egyaltalan nem vagy alig funkcionalnak azok, ahol ez bi- 
zonyos okoknal fogva nem sikerult, illetve nem is sikerulhetett. 
Hogy csak peldakat emlftsek: Romaniaban azert nem kovet- 
kezett be semmifajta politikai foldcsuszamlas, mert Ceausescu- 
nak a maga latszat-szovjetellenessegevel egyreszrol, a nem- 
zeti kisebbsegeket a legdurvabb eszkozokkel lenyegeben fel- 
szamolni torekvo belpolitikajaval masreszrol sikerult kihasz- 
nalnia egy fiatal nemzet amugy is meglehetosen agressz(v na- 
cionalizmusat. Kadareknak azert sikerult egy iegalabb passzfv 
tomegbazist teremteniok, mert a magyaroknak arra a lenyege- 
ben mar 1849 ota kiepiilo, folytonosan megerosodo „kisnem- 
zet-tudatara” epftenek, amelynek az a lenyege, hogy kis nem- 
zet leven tudomasul kell venniink a mindig eppen ugyeletes 
nagyhatalomtol va!o fuggestinket; hogy nem a fuggetlensegre, 
hanem a fuggoseg megszabta kereteken belul a leheto legonal- 
lobb politikara kell torekednunk, hogy vezetoknek es vezetet- 
teknek egymassal osszekacsintva ki kell jatszaniok a terseg 
politikajat eppen megszabo nagyhatalom eberseget. Vagy, 
hogy egy ellenpeldat is emlitsek: Lengyelorszag azert muko- 
deskeptelen, mert a lengyelek biiszke es harcos nacionaliz- 
musa semmikeppen sem egyeztetheto ossze semmifele nagy- 
hatalomnak valo alarendeltseggel. 


Nos, lehetetlen tagadni, hogy mindebben van valami igaz- 
sag. Castoriadis elemzesenek fenyeben azonban, kulonosen 
1981. december 13-a utan talan megis uj modon kell felvetni a 
kerdeseket. Castoriadis Szovjetunio-elemzese ugyanis alapja- 
ban ter el a „letezo szocializmus” tarsadalmanak eddigi elem- 
zeseitol. Az ujdonsag valosagos Columbus tojasa: a kerdes- 
felteves megforditasa. Castoriadis nem arra kerdez ra, hogy 
a szovjet gazdasag egesze miert funkcional olyan elkepesz- 
toen rosszul, holott a modern haditechnika kiepfteseben es 
a Nyugattal szembeni katonai foleny kivfvasaban tagadhatat- 
lan sikereket ert el az utobbi evtizedekben. Azt kerdezi, hogy 
mi az oka a Szovjetunio elkepeszto sikereinek, ami a haditech- 
nika kiepitesen es a katonai foleny megteremtesen tul a har- 
madik vilag legtobb teruleten kifejezett ternyeresben is meg- 
nyilvanul. A kerdesfelteves uj annyiban, hogy az adott tarsa- 
dalom sikereinek ertekmerojekent nem fogadja el a nyugati 
vilag normait. Nem fogadja el meg abban az ertelemben sem, 
ahogy azt maguk a szovjet vezetok - legalabbis a hagyoma- 
nyos part- es allami burokracia - elfogadja, amikor evr6l evre, 
partkongresszusrol partkongresszusra hol burkoltabban, hol 
nyfltabban bizonyos teruleteken lemaradasrol, szervezetlen- 
segr6l, a hatekonysag hianyarol beszel. Castoriadis nem abbol 
indul ki, hogy a szovjet tarsadalom minden katonai sikere el- 
lenere is egy alapjaban veve valsaggal kuzdo t6rsadalom ma- 
rad mindaddig, amig nyugati mertekkel merve nem kepes egy 
legalabbis elfogadhato eletszfnvonalat, a fogyasztasi cikkek- 
nek egy legalabbis elfogadhato min6seget biztosftani. Az az 
allaspontja, hogy a szovjet tarsadalom a maga inherens cel- 
jait tekintve a leghatarozottabban jol funkcional, mert muko- 
dese jol szoigalja azt az egyetien celt, amelynek az utobbi evti- 
zedekben egesz strukturaja is alarendelodott: a szocializmus 
vilagmeretu gyozelmenek jelszavaba burkolt szovjet - ponto- 
sabban orosz - vilaghegemoniat.* Amfg a nyugati vilag fo- 
gyasztoi merceit tekintve csapnivaloan rosszul mukodo terme- 
les ennek az egyetlen celnak a megvalosulasat nem akada- 
lyozza, Castoriadis szerint semmifele ertelme sincs azt allf- 

* Ld. a kovetkezo exkurzust: A glasznoszty - ordogi kor. 
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tani, hogy a szovjet tarsadalom valsagban van. Ennek eppen 
az ellenkezoje all: a celok, a struktura es a mukodes a poszt- 
sztalini idoszakban egyre inkabb osszhangba kerulnek egy- 
massal. 

A kerdesfelteves ilyeten megfordftasanak jogosultsagat ne- 
hez lenne tagadni. Nyugodtan merem azt allftani, hogy csakis 
ez a helyes kerdesfelteves: ugyanis lehetove teszi, hogy az 
adott tarsadaimat ne kiilso szempontok alapjan, hanem belole 
magabol ertsuk meg. Minden mas szempont hamis: a szovjet 
tarsadalmat - annak stabilitasat es perspektfvait - azon meri, 
mennyiben kepes mas tarsadalmaknak vagy annak az utopia- 
nak a normait kielegfteni, amelynek jegyeben megszuletett. 
De miert lenne ez a szovjet tarsadalom kovetelmenye? Miert 
kellene nyugati tfpusu fogyasztoi tarsadalomma vagy a marxi 
utopianak megfeielo szocializmussa valnia ahhoz, hogy 
fennmaradhasson, a maga normai szerint j6l mukodhessek, 
es sikereket erfiessen el? 

A kerdesfelteves megfordftasanak jogosultsagabol terme- 
szetesen meg nem kovetkezik az elemzes helyessege. Hogy 
az adott t6rsadalom inherens celjai, strukturaja es mukodes- 
m6dja osszhangban vannak egymassal, azt bizonyitani kell. 
Ami a celokat - illetve az egyetlen tenyleges celt - es a muko- 
desmodot illeti, Castoriadisnak nem is kell semmi alapvetoen 
ujat mondania. Sokan igy lattak es megfrtak mar, hogy a szov- 
jet part regen lemondott a tarsadalom modernizalasarol: nem- 
hogy semmifajta torekves nem tapasztalhato valosogos tarsa- 
dalmi 6talakulasok veghezvitelere, hanem meg a tarsadalmi 
strukturat es er6viszonyokat kozvetlenul nem erinto gazdasagi 
. reformtorekveseket, sot a fogyasztoi szint komolyabb emele- 
set celzo intezkedeseket sem veszik igazan komolyan. Sza- 
harov mar evekkel ezelott ugy latta, hogy az eletszfnvonal- 
nak az a vegtelen lassu, de megis tapasztalhato emelkedese, 
ami a brezsnyevi idoszakot jellemzi, pontosan elegseges ah- 
hoz, hogy ne alakuljon ki tomeges meretu elegedetlenseg. A 
szovjet tarsadalom ban - azon belul - „nem tortenik semmi”, 
s ennek a teljes valtozatlansagnak nincsen szuksege semmi- 
fele ideoldgiara. A „marxizmus-leninizmus” uresjaratai csak 
arra valok, hogy megfosszak a tarsadalmat a nyelvetol, hogy 
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lehetetlenne tegyek tartalmas, kritikai beallitottsagu ellenideo- 
logiak kialakulasat es fokeppen elterjedeset. Ami a Szovjet- 
uniova/, illetve politikajanak eredmenyekent tortenik, az a biro- 
dalom erdekszferajaba tartozo teruletek kiszelestilese, a „le- 
tezo szocializmus” terhoditasa - elsosorban a harmadik vilag- 
ban. Es ennek a valosagos folyamatnak a megfelelojekent a 
kommunista ideologia helyere egyetlen gondolat - ahogy Cas- 
toriadis nevezi: imaginaire - lepett: a nacionalista birodalmi 
gondolat. „S valoban, a partnak mint »modernizatornak« a 
csodjevel es annak a nevetseges zagyvaleknak a szetrohada- 
saval, amely ideologiajaul szolgal, az adott helyzetben maga- 
nak a partnak is a nemzeti-birodalmi imaginaire valt egyetlen 
I6tez6, egyetlen elkepzelheto kotoanyagava... A part hataro- 
zottan es feltetel nelkul azonosult a nemzeti-birodalmi uggyel, 
melyet minden bizonnyal sajat iigyenek akar tartani es tart is 
egyre inkabb. 0 maga is odajutott, hogy az orosz Nemzet es 
Birodalma imaginaire- jenek leplebe burkolva a nyers er6szakot 
nemesiti meg. Az apparatus vagy felbomlik - »politikajaval« 
es »ideologiajaval« egyutt; vagy pedig a nagyorosz nacionaliz- 
mus-sovinizmus kolcsonzott tudataval szerelkezik fel, hogy 
fennmaradhasson.” (256. o.) 

Az ideologia elhalasanak, a nemzeti-birodalmi gondolat el6- 
terbe helyez6desenek es dominanciajanak teljes egeszeben 
megfelel a tarsadalmi ujratermeles fennallo formaja, az a mod, 
ahogyan a szovjet gazdasag funkcional es fenntartja magat. 
A Szovjetunio termelese ket, egymastol egyre inkabb elkiilo- 
nul6 teruletre hasad szet. „Nem egy orosz »gazdasag« es 
»termeles« van, hanem ketto. Van a »civil« Oroszorszag ter- 
melese, gazdasaga, elete; s van a »katonai« Oroszorszag ter- 
melese, gazdasaga es elete.” (20. o.) Egyelore maradjunk a 
termelesnel es a gazdasagnal, mert amikor Castoriadis civil 
es katonai eletrol is beszel, akkor mar nemcsak a mukodes- 
modot jellemzi egy ma mar mindenki szamara tobbe-kevesbe 
evidens modon, hanem tovabbmegy a tarsadalmi es hatalmi 
struktura jellemzesenek iranyaba, s ez az, ami radikalisan uj. 
Hogy a Szovjetunioban ketfajta termeles, ketfajta gazdasag 
letezik egymas mellett, az - legalabbis Kelet-Europaban - 
egyre vi!agosabba valt korulbelul attol a pillanattol kezdve, hogy 
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a Szovjetunionak elsokent sikerult mesterseges holdat, majd 
vele embert is eljuttatnia a vilagurbe. Ahogy mifelenk mondo- 
gatni szoktuk: „Megsem valoszinu, hogy az urhajokat olyan 
mlnosegu acelbol gyartjak, mint a borotvapengeiket.” S ami 
ezzel osszefuggesben ugyancsak vilagos, de amit Castoriadis 
megsem feleslegesen hangsulyoz: nemcsak az eloallftott ter- 
mekek minosegenek kell dontoen kulonboznie a gazdasag ket 
szektoraban. A termeles egesz szervezettsegenek is. A mo- 
dern fegyverek tomegmeretu eloallftasa - itt a mennyiseg a 
donto kerdes -, meg ha ezek a fegyverek minden valoszmu- 
seg szerint kevesbe tokeletesek is, mint a nyugatiak, az ipari 
termelesnek olyanfajta diverzifikacidjat, univerzalitasat, interde- 
pendenciajat es integraciojat (108. o.) koveteli meg, ami kozep- 
szeru vagy eppenseggel nyomorusagos minosegu, sokszor 
meg a KGST-orszagokban sem eladhato fogyasztasi cikkeket 
termelo, iparukat ugyancsak nem jellemzi - hogy a fogyasz- 
tast szolgalo Iegalapvet6bb termelesi ag, a mezogazdasag 
siralmas allapotat ne is emlftsuk. Meglehet6sen hosszu ideje 
tunik mar ugy, hogy a civil es a katonai termeles szektorai ko- 
zott a Szovjetunioban kfnai falat epftettek, hogy az a modern 
technologia, amely a haditermelest jellemzi, s mindaz, ami vele 
osszefugg, egyaltalaban nem szivarog at a civil gazdasagba. 
Hogy a gazdasagnak ez a kettehasadasa teljes osszhangban 
van a belso tarsadalmi celkituzesek teljes hi6nyaval, a t£rsa- 
dalmi celokat kituzo ideolbgia elhalasaval egyreszrol, a nacio- 
nalista-birodalmi gondolat eloterbe nyomulasaval masreszrol, 
azt sem volt eppen nehez m6r jo ideje eszrevenni. 

Ami Castoriadis elemzeseben igazan uj (ha mindannak fe- 
nyeben, amit eddig is tudtunk, nem is meglep6) megallapitas, 
az a kovetkezo: maga a szovjet tarsadalom is kettehasadt 
egy „civil” es egy „katonai” tarsadalomra, s az utobbinak, mint 
a tarsadalom egyik reszenek abszolut vezeto szerepe van az 
elobbivel szemben. A celok - illetve az egyedulinek megma- 
radt celkituzes -, valamint a gazdasag kettehasadasanak is- 
mereteben eddig is vilagos volt, hogy a tarsadalmi erofeszi- 
tesek donto reszben a hadiipari komplexum kore csoportosul- 
nak. De amig ugy tesszuk fel a kerdest, hogy egy tarsadalom 
egy meghatarozott teruleten mikeppen valosithatja meg tobbe- 


kevesbe jol a maga celkituzeseit, mikozben a masik teruleten 
szinte semmit sem kepes megvalositani abbol, amit elterve- 
zett, meglehetosen rejtelyesnek tunik a dolog, s a kerdesre 
adott valaszok sohasem valami meggyozoek. Castoriadis vi- 
szont nem ezt a-kerdest teszi fel. Eleve abbol indul ki, hogy 
nem egy tarsadalom van, hanem ketto, „nem egy Oroszorszag 
van, hanem ketto”. (20. o.); a masodik, a katonai „nem a tisz- 
tek es a katonak. Egy hatalmas technikai biirokratikus appa- 
ratusrol van szo, ahol is a hangsuly egyre inkabb a technikaira- 
'iparira esik.” (30. o.) A donto eppen az a mozzanat, hogy itt 
az orosz tarsadalom masik, „civil” reszetol elvalt technikai- 
ipari apparatusrol van szo, egy masodik zart tarsadalomrol 
(amely zart teruleteken, zart uzemekben letezik), nem pedig a 
katonai vonal vagy a katonai celokat szolgalo ipari termeles 
nagyobb vagy allandoan novekvo sulyarol egy fgy vagy ugy 
egyseges tarsadalmon belul. „A »katonai tarsadalom« (per- 
sze a »katonai« kifejezes legeslegtagabb ertelmeberi) szub- 
tarsadalom, kulonallo tarsadalom, ami nem fgy van pl. az Egye- 
sult Allamokban. Miert? Mert Oroszorszagban min6segileg 
kulonbozik a tarsadalom tobbi reszet6l; mert ennek a locslabu 
tarsadalomnak ez az egyetlen - ismetlem: az egyetlen - mo- 
dern szektora es testulete, az egyetlen, amely hatekonyan 
funkcional, es egyre inkabb az egyetlen »ideologiailag« (illetve 
az imaginaire-nak megfelel6en) hatekony resze is, mint a szo- 
cialista, nagyorosz »birodalmi« ideologia es imaginaire szerves 
es »termeszetes« megtestesulese - minthogy a part ideolo- 
giaja egyre jelentektelenebbe lesz.” (30. o.) Ez a kulonvalt, 
masodik tarsadalom mint egesz - tehat nem csak annak vezeto 
retege - ratelepult az elsore, kizsakmanyolja, vagy - talan ez 
fejezi ki a ketto pontos viszonyat - gyarmatositja azt, meg- 
hozza a „civil” allami es partburokracia segftsegevel. Maga a 
„katonai” tarsadalom plusz a „civN” tarsadalom uralkodo burok- 
rata elitje (a „gyarmati kozigazgatas”) egyuttesen kepezi az 
orosz tarsadalom privilegizalt reszet. Szo sincsen tehat arrol, 
hogy az orosz tarsadalmat a katonak iranyitanak, hogy az va- 
lamifele burkolt katonai diktatura lenne. A „civil” tarsadalmat 
magat a hagyomanyos „civil” burokracia iranyitja, csakhogy az 
olymertekben alarendelodott az egyeduli modern, hatekonyan 
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mukodo, s a maga celjait megval6sftani kepes „katonai” szek- 
tornak, hogy mar nincsenek is onallo celjai azon kivul, hogy 
n§ engedje a fennallo allapotok egyensulyat megbomlani: min- 
den rendelkezesere allo eszkozzel csak azt kell biztosftania, 
hogy a „civil” tdrsadalom a maga igen nyomorusagos szfn- 
vonalan ujra tudja termelni onmagat. Es ez legelsosorban nem 
azert nem tulsagosan nehez feladat, mert a maga hatalmas 
erejevel mogotte all az egesz masodik tarsadalom, hanem 
mert az elso tarsadalombol ez utobbi minden olyan erot fel- 
szfv, amely barmifajta komolyabb modernizalasnak, s ezen 
keresztul potencialisan valamifajta tarsadalmi atalakulasnak 
a szocialis bazisa lehetne. Mert ami a katonai tarsadalmat il- 
leti, „azt a minden rendu es rangu - es nyilvanvaloan els6sor- 
ban az emberi (kiemeles tolem - V. M.) - legjobb eroforrasok- 
nak a katonai apparatus szamara valo szisztematikus lefoloze- 
se konstitualja - valamennyi erdekszferaban”. (21. o.) A lefd- 
lozes: ez a lenyeges. A katonai technikai-burokratikus ipari 
apparatus a t£rsadalom minden pozitfv erejet magaba szfvja. 
A hozza valo tartozas olyan privilegiumokkal jar, amely ennek 
a kulon tarsadalomnak minden elemet hozzakoti annak imagi- 
naire- j6hez. E privilegiumok elsosorban anyagi termeszetu- 
ek, de nem csak azok, es nem csak kozvetlenul. Nem csak koz- 
vetlenul, mert az idetartozok szamara nemcsak a magasabb 
fizetes biztosft magasabb eletszfnvonalat, hanem az a teny 
is, hogy az appar6tushoz tartozo ugynevezett zart uzemek 
dolgozoi - anelkul, hogy naphosszat sorba kellene allniok, s 
ki lennenek teve a fogyasztoi szfera tokeletes szervezetlense- 
genek - mindahhoz hozzajuthatnak, amihez az elso tarsada- 
lom tagjai (leszamftva a burokrata elitet a maga zart uzleteivel) 
nem. S nem csak anyagi termeszetuek, amennyiben a katonai 
szferaba tartozok azzal az elet egesz minosege szempontjabol 
ugyancsak nem kozombos „privilegiummal” is rendelkeznek, 
hogy „ertelmes” munkat vegezhetnek, azaz egy viszonylag jol 
szervezett termelesen belul kepzettseguknek megfelelo, kva- 
lifika.lt munkahoz juthatnak. Semmi csodalkoznivalo nincs azon, 
hogy mind a muszaki ertelmisegnek, mind a muszaki kozep- 
kadereknek, mind pedig a szakmunkasoknak a legintelligen- 
sebbjei, legjobbjai nem tiltakoznak az ellen, hogy ezen a komp- 


lexumon belul helyezzek el oket, meg ha a dolognak meg is van 
az a negatfv aspektusa, hogy a zart (nem feltetlenul kozvet- 
Ienul fegyvert vagy hadianyagot gyarto, de szervezetiiket tekint- 
ve hadiuzem jellegu) uzemek alkalmazottaira bizonyos kotott- 
segek vonatkoznak. Ezt az arat csak akkor nem lenne erde- 
mes megfizetni, illetve az emberek csak akkor ereznek egyal- 
talaban, hogy privilegiumaikert valamifele arat fizetnek, ha a 
„civil” tarsadalom polgarai komoly szabadsagokkal rendel- 
keznenek. 

Ha mindezeket a - Castoriadis altal jol dokumentalt - moz- 
zanatokat figyelembe vessztik, szinte magatol ertetodik, hogy 
az elso, a „civil” tarsadalmat a maga sztratokraciahoz kotott 
burokraciaja sem nem lehet kepes, sem nem akarhatja* mo- 
dernizalni. Ha a „katonai” tarsadalom szisztematikusan es 
minden tekintetben lefolozi a „civil” tarsadalmat, akkor belole 
6 ppen azokat az erdket vonja el, amelyekre epitve barmifele 
reform megval6sfthato lenne. Persze a „civN” tarsadalom tag- 
jait nem nevezhetjuk az orosz tarsadalom selejtjenek - ehhez 
azert tul nagy, szamszeruleg a tarsadalom aktfv keresdinek 
tulnyomo tobbseget teszi ki -, ha azonban a tarsadalom ege- 
szenek legjobb, legaktivabb, legkezdemenyezok6pesebb ele- 
mei nem tartoznak hozza, az atlagos es az atlag alatti nem 
valhat komoly, fantasztikus erofeszfteseket megkfvano at- 
alakulasok hordozojava. M6r csak azert sem, mert ha a kor6b- 
ban talan meg komolyan gondolt reformokat nem a multat ra- 
dikalisan megtagadva, hanem - mindenfajta megrazkodtatast 
elkerulendo - szinte eszrevetlenul kivannak bevezetni, a nem- 
privil6gizaltakt6l semmikeppen sem varhato el, hogy kepes- 
segeiket unos-untalan ismetelgetett es soha meg nem valosult 
celok erdekeben mozgosftsak. A katonai komplexum jo vagy 

* A nem'-akaras persze nem egyertelmu. Egyreszt azert nem, mert a „civil" biirok- 
racia - vagy legalabbis ennek egy resze - maig is tesz tetova kfserleteket arra, hogy 
bizonyos mertekig fiiggetlemtse magat a sztratokraciatol (bizonyara ok azok peldaul, 
akik hatarozottan kiemelik Magyarorszag sikereit, probalnak ..alkalmazni” a magyar- 
orszagi tapasztalatokat). Masreszt mert ketsegtelenul nagyobb biztonsagban erezne 
magat egy igazan elegedett tarsadalom felett uralkodva. Megsem akarhatja igazan a mo- 
dernizalast, minthogy az - ha egyaltalan megval6slthato lenne (szerintem mar csak a 
hatalmas birodalom es apparatusa tehetetlensege, inerciaja folytan sem az) - komo- 
lyan veszelyeztetne a fennallo belso hatalmi egyensulyt. Lasd kesobb. 
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viszonylag jo mukodesenek pedig eppen az- a feltetele, hogy 
a hozza valo tartozas a „civil” szektorrai szemben privilegiu- 
mokat jeientsen. Nem is akarhatnak tehat komoly reformokat 
beindftani: ehhez a „civil” szektor mozgekonyabb elemeit is 
oly modon kellene privilegizalni, ahogyan a katonai szektorhoz 
tartozokat, amivel az utobbi viszont elveszftene vonzerejet. 
Ha mar egyszer a tarsadalom ketteszakadt, a katonai resz jo 
mukodesenek a civil resz rossz mukddese a feltetele. 

S meg egy mozzanatrol nem feledkezhetunk meg: minthogy 
a katonai celii termeles a dolog termeszetenel fogva nem piaci 
mechanizmusokon alapszik, a burokratikus szovjet gazdasag- 
iranyitas nem is akadalyozza normalis funkcionalasat. A „ci- 
vil” tarsadalom barmifele reformjanak viszont a!apveto felte- 
tele lenne, hogy a fogyasztasi cikkek termeleset es elosztasat 
piaci mechanizmusok szabalyozzak. Az erre valo atterestol 
viszont a partburokracia meg akkor is visszariadt volna, ha 
nem lett volna alarendelodve a katonai komplexumnak. Ponto- 
sabban: a katonai komplexum egyeduralmat az teremtette 
meg, hogy a partburokracia visszariadt a reformtol. S nem 
azert - amint ezt hosszu ideig gondoltuk -, mert ragaszkodott 
volna a maga ideologiai prerogativaihoz, nevezetesen ahhoz, 
hogy „a kapitalista termeles anarchiajaval szemben a kom- 
munizmus a szuksegletekre epitd tervgazdalkodast jelenti”. 
Mikor nem adta fel - hol burkoltan, hol nyiltan is - ez a burok- 
racia a maga ideologiai prerogatfvait, ha erdekei eppen ezt 
kivantak? Nem errol van szo. A burokracia - s nem alaptala- 
nul - a maga hatalmat feltette a piaci mechanizmusok beve- 
zetesetol. A gazdasagi szabadsag „melegdgya” lehet masfajta 
szabadsagoknak, minthogy altala a tarsadalom szuksegkep- 
pen kicsuszik az allam kozvetlen ellenorzese alol. A szovjet 
tarsadalomnak a fogyasztoi igenyeket felkelto es kielegito 
reformja e tarsadalmat hosszu tavon alapjaiban renditene meg: 
az elso lepes lenne ahhoz, hogy a civil tarsadalom (most a szo 
altalanosabb ertelmeben) fuggetlenitse magat az allamtol, 
hogy a tarsadalmi egesz megszunjek allamositott tarsadalom 
lenni. 

Castoriadis - ha nem ertem felre - ugy latja, hogy az elmult 
husz evben kialakult sztratokracia egy allamositott tarsadalom 


belso mozgastendenciajanak szinte szuksegkeppeni ered- 
menye: amennyiben az allamtarsadalom uralkodo elitje a kony- 
nyebb ellenallas vonalan halad, vegul is ide kell eljutnia. A terv- 
utasftasos gazdasag csak extenziv gazdasagfejlesztesre, il- 
letve improduktiv (hadi) termelesre alkalmas. Az extenziv fej- 
lodesi szakasz lezarulasa utan vagy szinte automatikusan a 
fegyverkezesre ternek at, vagy valamifajta radikalis - az egesz 
tarsadalmat erinto - reformokra lenne szukseg. Castoriadis 
ugy latja, hogy kozvetlenul Sztalin halala utan tortentek bizo- 
nyos tetova kfserletek egy fogyasztoi tipusu tarsadalom ira- 
nyaba valo mozgas meginditasara (Malenkov koncepcioja, 
de reszben meg Hruscsove is, jollehet 6 mar a katonai vonal 
erosftesehez is hozzakezdett vagy hozzajarult), amelyek szam- 
talan oknal fogva hajotorest szenvedtek. 

Eddig Castoriadis gondolatmenetenek - itt-ott talan leegy- 
szerusitett, itt-ott talan a magam elkepzeldseinek fenyeben ki- 
csit atalakitott - ismertetese. Ezt a meggyozo, de - ismetlem - 
gondolatkiserletkent felfogott elemzest szeretnem a tovab- 
biakban a magam kelet-kozep-europai tapasztalatainak fenye- 
ben mintegy kiegeszfteni es alatamasztani. Az a meggyozode- 
sem ugyanis, hogy a kelet-kozep-europai tapasztalatok a ma- 
guk kozvetlensegeben, ideologikusan el nem torzitott voltuk- 
ban - vagyis akkor, ha hisziink a szemunknek, ha a „jelense- 
gekbol” indulunk ki, s nem keresunk mogottuk valamifajta „le- 
nyeget”, amely a „jelensegeket” irrelevanssa teszi, egyszoval 
ha abbol indulunk ki, hogy ezek a tarsadalmak masok, mint a 
szovjet tarsadalom - egyertelmuen alatamasztjak Castoriadis- 
nak a szovjet tarsadalomra mint sztratokraciara vonatkozo el- 
kepzeleseit. 

Castoriadis a kerdesfelteves fentebb elemzett megfordita- 
saval lehetove tette, hogy a szovjet blokk tarsadalmainak „mu- 
kodesere”, illetve „nem mukodesere” vonatkozo, egymastol 
eltero empirikus tapasztalatainkat ne kelljen egy altalanos er- 
vennyel megkonstrualt modellnek alarendelnunk, amely vegso 
soron ezen orszagok kozos szerkezeti modellje lenne, s amely- 
tol az egyik vagy a masik - az ilyenfajta konstrukciok terme- 
szetenek megfeleloen - ilyen vagy olyan mertekben terne el. 
Amig a szovjet tipusu tarsadalmakat az ipari-fogyasztoi tar- 





sadalmak mercejen igyekszunk merni, azaz valamennyiuk vo- 
natkozasaban azt a kerdest tesszuk fel, hogy miert nem funk- 
ciojialnak, vagy legalabbis miert funkcionalnak olyan rosszul, 
addig a kozottuk fennallo kulonbsegek lenyegeben mennyise- 
gi kulbnbsegekre*redukalodnak, a birodalom es „tarsult orsza- 
gai” egyarant rosszul funkcionalo fogyasztoi tarsadalomnak 
tunnek. Mihelyst azonban a birodalmat - a megfordftott kerdes- 
felteves eredmenyekeppen - a maga inherens mertekevel 
merjuk, s joi funkcionalo sztratokracianak tekintjuk, szinte ma- 
gatol adodik az a gondolat, hogy a „tarsult orszagok” szerke- 
zete - a hatalmi eiit elkepzeleseitol, szandekaitol, akaratatol 
teljesen fuggetlenul is - nem lehet sztratokratikus, ha masert 
nem, azert mert ezekben az orszagokban nem mukodhet a na- 
cionalista-birodalmi gondolat, az Oroszorszagot meghatarozo 
imaginaire. A Szovjetuniotol valo teljes fuggoseg, a neki valo ki- 
szolgaltatottsag eredmenyezheti azt, hogy ezeknek az orsza- 
goknak az uralkod6 elitje valahogy olyanfajta fuggbsegi vi- 
szonyban all az orosz sztratokraciaval, mint az orosz tarsada- 
lom „civil” burokraci6ja, s nagyjabol es egeszeben tenylegesen 
is ez a helyzet. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy ezeknek 
az orszagoknak a lakossaga - a sztratokracian es a „civil” bu- 
rokracian kfvulrekedt orosz tarsadalomhoz hasonloan - abban 
a meggybzbdesben elne, hogy az orosz birodalom dicsosege- 
bol neki is jut, hogy a birodalmi dicsbseg reszben mintegy katr- 
potolja sanyaru sors6ert. £ppen ellenkezoleg: nemhogy az 
orosz birodalmi sikerek reszesenek, hanem azok aldozat6nak 
erzi magat - s teljes joggal. 

Magyaran: minel egyertelmubbe lesz, hogy az orosz biroda- 
lomnak maganak kizarolag a nemzeti-birodalmi imaginaire, 
a nagyorosz nacionalizmus az ideologiai kotoanyaga, annal 
remenytelenebb, hogy a „tarsult orszagok” tarsadalmat a szov- 
jet ideologia kepes legyen osszetartani. A kommunizmus ere- 
deti gondolata ezekben eppugy megszunt hatekony ideologia- 
nak lenni - vagy talan soha nem is volt az -, mint magaban a 
Szovjetunioban. Az oroszoknal ennek helyebe a nacionalizmus 
lepett, meghozza egy vilagbirodalmi torekvesekre epulo na- 
cionalizmus, a birodalomnak teljesen alarendelt orszagok ese- 
teben viszont ez a fajta helyettesites a dolog termeszetenel 
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fogva keptelenseg. fgy celok, mukodes es struktura azon ossz- 
hangjaroI, amely a Szovjetuniot jellemzi, semmifelekeppen 
nem lehet szo. Vagy sikerul talalni olyan tarsadalmi celokat, 
amelyek ezeket az orszagokat - legalabbis ideig-oraig - ossze- 
tartjak (de ezek a celok nem lehetnek alarendelve a Szovjet- 
uniot osszetarto imaginaire- nek), vagy ezek a tarsadalmak 
tenyleg „nem mukodnek”. Nem mukodnek ugyanis abban az 
ertelemben, hogy - ellentetben a Szovjetunioval - minimalis 
konszenzus hfjan tarsadalmi egyensulyuk allando felborulas- 
sal fenyeget. 

Hogy ezekben a kelet-kozep-europai orszagokban altalaban 
vagy kulbn-kiilbn barmelyikukben megindult-e a tarsadalom 
kettevalasanak az a folyamata, amely Castoriadis szerint a 
Szovjetunio tarsadalmanak alapjellemzoje, erre vonatkozoan 
semmi kezzelfoghatot es biztosat nem tudok mondani. Hangsu- 
lyozni szeretnem: nem arrol van sz6, hogy nemzeti jovedelmuk- 
nek mekkora hanyadat koltik hadiiparra es fegyverkezesre - 
ez adott esetben meg nagyobb is lehet, mint a Szovjetunioban, 
de ettol meg nem jogosult sztratokr£ciarol beszelni. A kerdes 
lenyege az, hogy a tarsadalmi struktura es a termeles repro- 
dukcios folyamatanak strukturaja alarendelodik-e a hadi celu 
termelesnek es a fegyverkezesnek, s ennek eredmenyekent el- 
valik-e egymastol a „katonai” es a „civil” tarsadalom. £ppen 
december 13-a fenyeben hajlamos lennek azt gondolni, hogy 
Lengyelorszag eseteben peldaul igen. Hiszen december 13-a 
eppen azert erte oly meglepetesszeruen a vilagot es magat 
a lengyel tarsadalmat is, mert minden eddigi tortenelmi ta- 
pasztalatnak ellentmond, hogy egy, a politikai hatalommal 
ilyen egysegesen es ontudatosan szembeszallo, a politikai ha- 
talmat mint olyant tokeletesen megbenfto tarsadalom egyal- 
talaban nem volt kepes „infiltralni” a hadsereget, pontosabban 
annak also es kozep-tisztikarat, amelynek magatartasa - 
mint tudjuk - ilyen esetekben a legdontobb faktor. A szovjet 
beavatkozas lehetoseget kizarni nem lehetett, azt azonban, 
hogy a forradalmi folyamatot, amely - a hatalmi elitet lesza- 
mftva - szinte pelda nelkul alloan fogta at a tarsadalom vala- 
mennyi reteget, belso erok felszamolhatjak, csak az tudhatta 
elkepzelni, akiben valamilyen formaban mar megfogant a kette- 
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osztott tarsadalom gondolata. Hangsulyozni szeretnem vi- 
szont: semmifele alapom nincsen azt allitani, hogy a hasadas 
a lengyel tarsadalomban olyan merteku, illetve olyan jellegu 
ienne, mint a Szovjetunioban. Ha ez lenne a helyzet, akkor ve- 
lemenyem szerirtt nem is kerult volna sor a lenyegeben mar 
1970-ben megindult, s 1980-81-ben megerlelodott forradalmi 
folyamatra. A lengyel katonai puccs sikere szamomra legfel- 
jebb annak a bizonyiteka, hogy egy sztratokrata hatalom ki- 
epftesere iranyulo folyamat ebbe.n az orszagban legalabbis 
megindult. A lengyel helyzet egesze inkabb azt latszik igazol- 
ni, amit alabb szeretnek elemezni, hogy ti. a Szovjetunioval 
ellentetben Kelet-Kozep-Europaban az ilyen jellegu torekve- 
sek csodhoz vezetnek. 

Nyitva hagyom tehat azt a kerdest, hogy vajon ezekben az 
orszagokban tortentek-e kiserletek a tarsadaiomnak a Szov- 
jetunioehoz hasonlo kettevalasztasara vagy sem.* Meg azt a 
kerdest sem kfvanom felvetni, hogy vajon az egyre tobb or- 
szagban lassan katasztrofalissa valo ellatasi nehezsegek bar- 
mifajta osszefuggesbe hozhatok-e nemhogy ilyen iranyu to- 
rekvesekkel, hanem egyaltalaban a hadi celu kiadasokkal. 
Mindez termeszetesen egyaltalan nem mellekes, ha tenyle- 
gesen meg akarjuk erteni az ezekben az orszagokban zajlo 
tarsadalmi folyamatokat. Azt azonban az idevago adatok is- 
meretenek hianyaban is vegig lehet gondolni, hogy ezekben az 
orszagokban miert tunik lehetetlennek az esetleges ilyen ira- 
nyu torekvesek sikere. Kiveve talan Rom6niat, ahol ha nem is 
a nemzeti-birodalmi gondolat, de az agresszfv nacionalizmus 
mind a mai napig osszetartani latszik a tarsadalmat, ahol sza- 
mos tenyezo utal arra, hogy a tarsadalmat kifejezetten milita- 
rizalni akarjak, es ahol azok az alabb elemzendo tortenelmi- 
szocialis akadalyok sem latszanak fennforogni, melyek a sztra- 
tokracia kialakulasanak folyamatat Kelet-Kozep-Europaban a 
nacionalista imaginaire hatastalansagan tulmenoen is lehe- 
tetlenne latszanak tenni. 

Lassuk ezeket a tenyezoket! 

* A kiserletet persze ne ugy ertsiik, hogy magat a tarsadalmat kettevalasztani to- 
rekvo tudatos megfontolasokrol lenne szo; csupan olyan konkret folyamatok megindf- 
tasarol, amelyek a Szovjetunioban ide vezettek. 


A legdontobb mozzanatrol, hogy ti. a nemzeti-birodalmi gon- 
dolat nemhogy elosegitene ezt a folyamatot, hanem eppen 
ellene hat, mar szoltam, s itt tulajdonkeppen evidenciarol van 
szo. Az orosz vilaghegem6nia - barmibe csomagolt - gondo- 
latanak exportja ugyancsak ketseges vallalkozas - kiveve a 
harmadik vilag bizonyos orszagait.* Ami Kelet-Kozep-Europat 
illeti, a dolog evidensnek tunik, de egy nagyon is kezenfekvo 
ellenvetest nem hagyhatok figyelmen kfvul. Mindeddig a Szov- 
jetuniorol, annak tarsadalmarol szoltam, s - Castoriadis nyo- 
man - azt mondottam, hogy ezt ideologiailag az orosz nemzeti- 
birodalmi gondolat cementezte ossze. Mi a helyzet a Szovjet- 
unio lakossaganak tobbseget kitevo nem orosz nemzetise- 
gekkel? Vajon oket is karpotoljak a Szovjetunio vilagsikerei, 
amelyek Oroszorszag naggya tetelet jelentik (ez a jelente- 
sukl)? Nyilvanvaloan nem, s nagyon jol tudjuk, hogy a nemzeti 
kerdes enyhen szolva megoldatlan volta lenyegeben veve az 
egyetlen tenyezo, amely a Szovjetunioban iddnkent komoly 
egyensulyzavarokat eredmenyez. A Szovjetunio e belso prob- 
lemai megsem emlithet6k egy lapon a kelet-kozep-europai 
orszagokkal kapcsolatos nehezsegeivel. A Szovjetunio tag- 
koztarsasagai semmifele komoly, hatalmi pozfciot jelento fug- 
getlenseggel nem rendelkeznek; nincsen onallo hadsere- 
guk, a belbiztonsagi szolgalat is ossz-szovetsegi szervezesu, 
es gazdasagilag is teljesen beintegralodtak az orosz biro- 
dalom gazdasagaba. Ha a Varsoi Szerzodes tagallamainak 
hadseregei - de jure csak reszben (Kozos Hadsereg), de facto 
teljes egeszeben - ala vannak is rendelve a Voros Hadsereg- 
nek, ha nem is zarhatjuk ki szovjet szakertok kozremukodeset 
ezen orszagok belbiztonsagi szerveinek munkajaban, a ma- 
gyar vagy a lengyel fuggetlensegi torekvesek szovjet csapa- 
tok segitsegevel torteno leverese megiscsak beavatkozas mas 
orszagok beliigyeibe, amire a Szovjetunio nem konnyen szanja 
ra magat. (Lengyelorszagban egyaltalan nem szanta ra magat 
- s nyilvanvaloan nemcsak azert, mert bizonyos volt egy len- 
gyel katonai puccs lehetosegeben.) De mondjuk, eszt meg- 
mozdulasokat minden tovabbi nelkul le lehet torni -s ami ennel 

Hogy ott miert lehet sikeres, azt kulon dolgozatnak kellene targyalnia. 
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sokkalta fontosabb, lehet engedni nem kibontakozni - csupan- 
csak „belso” erokre, magara a KGB-re, vagy mondjuk kazah 
cs„apatokra tamaszkodva, mindenfajta nemzetkozi konfliktus 
veszelye nelkul. Egyaltalaban nem kozombos tehat, hogy egy 
nemzeti koztarsBsag az orosz birodalom resze-e, s ennek 
eredmenyekenttarsadalma is lassan beintegralodik-e az orosz- 
ba*, vagy csak a birodalomnak aiarendelt, formailag fuggetlen 
orszag marad. A nemzetisegek lete zavarhatja az orosz nem- 
zeti-birodalmi gondoiat funkcionalasat, de egeszeben veve 
nem akadalyozhatja meg azt, mert az oroszok az allamigaz- 
gatasilag es gazdasagilag vegezetul egyseges es egyre egy- 
segesebbe valo birodalom minden lenyeges hatalmi pozfciojat 
a kezukben tartjak.** 

A masodik tenyezo: a kelet-kozep-europai orszagokban az 
ecremage, a lefolozes nem mukodhet. Castoriadis erzesem 
szerint nem hangsulyozza elegge, hogy errol csak olyan tarsa- 
dalomban lehet egyaltalaban szo, amelynek tagjai nemcsak az 
ugynevezett politikai szabadsagjogokkal nem rendelkeznek (ez 
mindenfajta diktatGrat jellemez), hanem a maganelet szabad- 
sagaval sem, pontosabban olyan tarsadalomban, amelyben 
a sz6 nyugati 6rtelm6ben vett maganszfera - s a vele ossze- 
fiiggo individualitas - nem letezik. A felreertesek elkerulese 
vegett: a maganszferat Oroszorszagban nem a forradalom es 
az azt kovet6 tarsadalomatalakulasok semmisitettek meg. 
Oroszorszagban a politikai allam es a civil tarsadalom elvala- 
sanak az a hosszu tortenelmi folyamata, amely a nyugat-euro- 
pai tarsadalmakban a maganszfdra elkulonulesehez es sert- 
hetetlenne valasahoz vezetett, a forradalom elott eppen csak 
hogy megkezodott; e tekintetben a kommunista diktaturanak 
nem is igen volt mit megsemmisftenie, legfeljebb a kibon- 

* Arrol sem feledkezhetunk meg, hogy mindazokban a koztarsasagokban, melyek- 
ben a nemzeti problema, a koztarsasag teljes alarendelodese Oroszorszagnak - torte- 
nelmi okok folytan - az egesz birodalmat erinto gyuanyagga valhatnek, a Castoriadis altal 
elemzett tarsadalmi strukturaatalakulasokkal parhuzamosan az eloroszositasi folyamat 
is oles leptekkel halad elore. Ennek eredmenyekent egyre csokken a lehetosege annak, 
hogy a nemzeti ellenallas szen/ezett formai alakuljanak ki. (Megjegyzes 1989-bol: meg 
ez sem bizonyult igaznak.) 

** Hogy Castoriadis a nemzeti problemat egyaltalaban nem erinti, ezt akkor is hibanak 
tartom, ha az koncepciojat a fentiek szerint egyaltalaban nem kezdi ki. 
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takozas folyamatat kellett radikalisan elfojtania. Minthogy ez 
sikerult, ezert mukodhet a lefolozes: a vegzett szakember ter- 
meszetesnek tekinti, ha kijelolik neki, s nem 6 valasztja a mun- 
kahelyet; a zart uzemekhez kotottseg, az ottani alkalmaztatas- 
sal formalisan is kimondott korlatozasok alig-alig valamitol 
fosztjak meg a sztratokracia munkasait. 

Kelet-Kozep-Europaban viszont tavolrol sem ez a helyzet. 
E terulet - itt nem elemezheto tortenelmi okok folytan - men- 
talitasukban a kelet- es nyugat-europai fejlodesi trendeket 
valahogyan 6tvoz6 nemzetei kisebb-nagyobb mertekben elin- 
dultak a polgarosodas utjan, azon az uton, hogy az allam es 
tarsadalom elvaljanak egymastol. A kommunista diktaturanak 
tehat „allamosftania” kellett a letrejottekor mar tobbe-kevesbe 
fuggetlen tarsadalmat, szemben Oroszorszaggal, ahol erre 
nem volt szukseg, hiszen a tarsadalom sohasem valt igazan 
fuggetlenne az allamtol. Az 1948-tol a mai napig tarto tortenel- 
mi korszak azonban folyamatos bizonyfteka annak, hogy ez az 
„allamosftas” nem sikerult: a guzsba kotott tarsadalom letezik, 
s minden Iehet6seget megragad arra, hogy felszabadftsa 
magat az allami elnyomas alol. 1956,1968,1980-81 - mas es 
mas formaban ugyan, mas es mas folyamatokkal osszefonod- 
va - a tarsadalom ilyen onfelszabadftasi kfserletei voltak. A kii- 
lonbsegek nyilvanvaloak: a magyar forradalomban egyik naprol 
a masikra szethullott a tarsadalmat beklydba szorfto allam, 
a Pragai Tavasz soran maga az allam (az allampart) kenysze- 
riilt ra, hogy jelentds szabadsagjogokat adjon vissza a tarsa- 
dalomnak, a lengyel forradalomban pedig a tarsadalom ugy 
kfserelte meg felszabaditani magat, hogy lenyegeben erintet- 
lenul hagyta a fennallo allamot. A kiilonbsegek lenyegesek, 
de ez a jelen kerdesfelteves szempontjabol nem relevans. Itt 
csak az a fontos, hogy a tarsadalom mindharom esetben elemi 
erovel juttatta kifejezesre, hogy a diktatura tetszhalalra itelte 
ugyan, de letezik es el, minden pillanatban keszen a feltama- 
dasra: az individualitasukat teljesen feladni nem hajlando em- 
berek - a civil tarsadalom polgarai -, ha lehet, eletre keltik. 

Az elmult evtizedek kelet-kozep-europai tortenelmi tapasz- 
talata azt mutatja, hogy a civil tarsadalmat nem !ehet olyan 
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egyszeruen „visszaintegralni” az allamba.* Hogyan fugg ossze 
ezzel a lefolozes lehetetlensege? Barmilyen eroteljesen, bar- 
mityen durva eszkozokkel rendelje is ala maganak az allam a 
civil tarsadalmat, addig, amig az utobbi letezik, a tarsadalom 
legjobb eroinek jelentds resze szamara igenis realis alternatfva 
marad, hogy szemelyiseget az allami burokracianak totalisan 
alarendelve - individualitasat teljesen feladva - bizonyos, elso- 
sorban anyagi jellegu privilegiumokat valasszon-e, vagy in- 
kabb e privilegiumokrol lemondva megkfserelje megorizni azt a 
hol igen csekely, hol valamivel nagyobb szabadsagot, amelyet 
a civil tarsadalom akar csak latens letezese nyujt szamara. 
Ennek az alternativanak a letezese mar onmagaban is azt 
eredmenyezi, hogy a civil tarsadalmat a leheto legjobban funk- 
cionalo techno-burokracia sem lehet kepes teljes egeszeben 
lefolozni. Ez esetben viszont a tarsadalomnak a sztratokrati- 
kus uralomra jellemzo kettevalasztasa nem valoslthatp meg. 
A tarsadalmi egesznek egy jol funkcionalo sztratokraciara es 
egy veget6lo „civil” (azaz nem katonai) tarsadalomra valo ket- 
tehasadasa csak ott kovetkezhet be, ahol allam es civil tarsa- 
dalom (most a szo eredeti ertelmeben) nem valtak el egy- 
mastol. 

A harmadik mozzanat ugyancsak osszefugg a tortenelmi tra- 
diciokkal, de egyben az elemzett masodik mozzanattal is: ar- 
rol van szo, hogy a kelet-kozep-eur6pai szferaban a fogyasz- 
tast nem lehet lenyomni arra a szintre, amely a Szovjetunio 
„civil” tarsadalmat jellemzi. Reszben azert nem, mert a kelet- 
kozep-europai terseg orszagainak egy resze (Magyarorszag, 
Lengyelorszag) a Nyugathoz viszonyltva szegeny orszagnak 
szamitott ugyan es meg maig is annak szamlt, de semmikep- 
pen sem annyira szegeny, mint Oroszorszag; s itt talan keves- 
be a statisztikai „atlag” a lenyeges, mint inkabb az a teny, hogy 
a civil tarsadalom letrejottevel, a polgarosulassal kialakultak 
olyan - a hagyomanyos uralkodo retegek es a szegeny, kisem- 
mizett retegek kozotti - kozepretegek, amelyeknek a tarsadal- 
mi egesz funkcionalasa szempontjabol donto jelentoseguk van, 
de amelyek „egyuttmukodni” csak akkor hajlandok, ha elfo- 

* Lasd ezzel kapcsolatban a III. fejezetet. 


gadhato szfnvonalon elhetnek, ami egyben a tarsadalmi meg- 
becsules kifejezodese a szamukra. Ebbol a szempontbol az 
sem kozombos, hogy ezeket az orszagokat sohasem sikerult 
olyan modon elszigetelni a Nyugattol, mint Oroszorszagot 
s ennelfogya ezekre az orszagokra nem all az, ami a Szov- 
jetuniora tobbe-kevesbe igen, hogy a lakossag a maga hely- 
zetet nem a fejlettebb Nyugathoz, hanem kizarolag a sajat 
tegnapjahoz meri. Ez a mozzanat - mint mondottam - az elob- 
bivel is osszefugg: a civil szfera megmaradt, kenytelensegbol 
megengedett, kjkenyszerltett kisebb-nagyobb szabadsagai 
lehetove teszik, hogy a kozponti iranyltasu gazdasag inter- 
mundiumaiban legalabbis anyagilag privilegizalt retegek ma- 
radjanak meg vagy jojjenek letre (iilegalisan, valamifajta tar- 
sadalmonklvulisegben, van ilyesmi a Szovjetunioban is - pl 
a feketepiac). 

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezekben az orszagokban 
— fiiggetlenul att6l, hogy a Szovjetunio koveteleseinek meg- 
feleloen mennyire erdltetik a baditermelest es fegyverkezest - 
a t6rsadalomnak a szovjet sztratokratikus berendezkedesre 
jeliemzd ketteszakitasa egy, az uralkodo elit magjat alkoto 
sztratokraciara, amely a hadigazdasagot jol mukodteti, es egy 
„civil” tarsadalomra, amely eppencsak hogy fenntartja onma- 
gat, es amelybol minden mozgekonyabb, intelligensebb, kez- 
demenyezokepesebb elem mintegy menekiil az el6bbibe, nem 
val6sithato meg. Ezt eppugy peldazza Lengyelorszag teljes 
tarsadalmi-gazdas6gi csodje, mint Magyarorszag viszonylag 
j6 mukodese. Lengyelorszag azt bizonyltja, hogy az a politika 
amely mit sem, vagy csak latszatra torodik a kifejezetten nem- 
privilegizaltak igenyeivel, amely - mindegy, hogy miert - kife- 
jezetten csak kizsakmanyolja a maga tarsadalmat, elobb- 
utobb az egesz tarsadalom totalis lazadasahoz vezet, meg- 
hozza oly modon, hogy a lazadas igen gyorsan levetkozi kez- 
deti spontan diihkitores jelleget (1970), s kitermeli magabol 
azokat a legkulonbozobb szinten tevekeny tarsadalmi aktivis- 
takat, vezetoket, akik legjobb elemeibol rekrutalodtak. 

A magyar vezetes a lengyellel szemben olyan politikaval kf- 
serletezik, amely - ha ezt a politikai struktura merev antide- 
mokratizmusa rendkiviili mertekben nehezlti is - igyekszik a 
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kulonbozo tarsadalmi retegek - termeszetesen mindenekelott 
fogyasztoi - igenyeittekintetbe venni es kielegiteni, ami sehogy 
maskeppen nem lehetseges, mint olyan reformok utjan, ame- 
lyek a magukfalemas voltaban is novelik atarsadalom szabad- 
sagat. Ez a folyamat mar a hetvenes evek kozepe-vege ota 
zajlik,* nehany eves megszakftassal, ami viszont a hatalom 
stabilitasat lathatoan veszelyeztette. A magyar politika - akar- 
va, nem akarva - olyan uton jar, amely sok tekintetben egy 
masfajta strukturahoz latszik vezetni. Mlg a szovjet fejlodes- 
ben - tobb-kevesebb sikerrel - es a tobbi kelet-kozep-europai 
orszagban - meglehetosen sikertelenul - az a tendencia, 
hogy a tarsadalom aktfv elemeinek tulnyomo tobbseget privi- 
legiumok juttatasaval a hatalomhoz kossek, es ezen az uton 
a tomegeket semlegesltsek - magyaran teljes tehetetlensegre 
karhoztassak -, addig a magyar reformpolitika mar rakeny- 
szerul arra, hogy valamifajta tomegbazist igyekezzek maganak 
teremteni, hogy megnyerje olyanok joindulatat es tamogata- 

* Ketsegtelen, hogy nera Magyarorszag az egyetlen kelet-kozep-eur6pai orszag, 
amelynek vezetese komolyan foglalkozott a reform gondolataval. Hogy megis miert az 
egyetlen, ahol a reformpolitika a hetvenes evek kozepe ota meg radikalisabban folyta- 
todni latszik, azt itt nem elemezhetem. Csak teljesen esetlegesen sorolnek fel nehany te- 
nyezot, melyek ezt Iehet6ve tett6k es eldsegftettek. 

1. A reformok sziiksegessegenek a gondolata tulajdonk6ppen vatamennyi orszagban 
egy idoben merult fel, de Magyarorszagon ez az idoszak egybeesett az 56-ot kovet6 
terrorb6l valo ocsudassal, amikor a hatalom - a tarsadalom benultsaga folyt6n - igen 
kevesse 6rezte es erezhette a veszelyet annak, hogy a dolog tulfut az 6ltala elkepzelt 
kereteken (szemben a 67-68-as Csehszlovakiaval, meiynek tarsadalma mogott nem 
alltak ilyen tapasztalatok), viszont 6letbevagoan szuksegesnek 6rezte a reformokat 
azert, hogy egy gazdasagilag rosszul mukodo konszolidacio ne vezessen ismet a for- 
radalmat eloidezd feszultsegekhez. 

2. Magyarorsz6g igen kis orszag: a Szovjetunio, ha id6nkent rossz szemmel tekint is a 
kiserletekre, nem tesz meg mindent - vagy 6ppen semmit sem tesz - megakadalyo- 
zasuk erdekeben, annal is kevesbe, minthogy a magyar vezetes sikerrel gyozi meg: a 
reform itt a politikai konszolidacio feltetele. 

3. A fejezet bevezeto reszeben emlitett sajatos magyar nacionalizmus es kovetkezme- 
nyei. 

4. Egy latszolag kisebb jelentosegu, de egyaltalan nem elhanyagolhato tenyezo: az or- 
szag jo mezogazdasagi adottsagai. A mezogazdasagban - lenyegeben szinte ve- 
letleniil - meginditott reformok e gazdasagi ag termeszetebol kifolyolag gyors es 
latvanyos eredmenyeket hoztak, ami azutan batoritotta az atfogo gazdasagi reform 
gondolatat. 

Ha valosagos gazdasagi reformkiserletekrol nem is beszeltietiink, viszonylag jol mukodo 
gazdasagot es viszonylag stabil tarsadalmat az NDK-ban is lathatunk. Az NDK elemze- 
sere azonban nem vallalkozom, mert ez - meggyozodesem szerint- az egesz „nemet ker- 
des” atgondolasat koveteli. 


sat, akik egzisztenciajukban nincsenek szorosan es egyertel- 
muen a hatalomhoz kotve, nem a hatalomtol „kapjak” privile- 
giumaikat. A reform elorehaladtaval egyre no ezeknek a sza- 
ma, ami viszont egyre inkabb arra kenyszerfti a hatalmat, hogy 
folytassa, szelesitse a reformot. A reform onmagat erositi. 

Ezzel kapcsolatosan ket dolgot szeretnek hangsulyozni: az 
egyik, hogy itt termeszetesen csak egy - dontoen - masfajta 
tendenciarol beszelhetunk, s nem allfthatjuk, hogy a magyar 
tarsadalom maris a tobbi kelet-kozep-europaitol eltero struk- 
turat mutatna. A masik: tavolrol sem egyertelmu, hogy ez a 
tendencia, barmennyire erositi is a reform onmagat, nem fog-e 
befulladni. A magyar hatalmi eliten beliil ugyanis nemcsak a 
konzervatfvoknak, hanem maguknak a reformereknek is tisz- 
taban kell lenniuk azzal (es sok minden utal arra, hogy tisztaban 
is vannak vele), hogy a tarsadalomnak adott szabadsagok 
- melyeket azert adnak, hogy ne kovetkezzek be a lengyel- 
orszagihoz hasonlo totalis tarsadalmi krfzis, hogy a fogyasz- 
toi igenyek elhanyagolasa ne vezessen vegul is a tarsadalom 
lazadasahoz, s ezzel, ha nem is a kommunista hatalom ossze- 
omlasahoz, de a ma hatalmon levok hatalomvesztesehez (Go- 
mulka, majd Gierek garniturajanak sorsa, illetve a Rakosi-gar- 
niturae Magyarorszagon) - elobb-utobb azt a merev politikai 
strukturat is kikezdik, amely egyre inkabb akadalyozza a re- 
formokat. Ebb6l az kovetkezik, hogy a hatalomnak bizonyos 
ponton megiscsak le kell allftania a reformokat. Masreszrol 
viszont az is vilagos, hogy a ma hatalmon levok ezeket a hosz- 
szu tavu kovetkezmenyeket - hiszen nem holnaprol, de nem is 
holnaputanrol (? A kerdojel 1989-bol szarmazik!) van szo - 
nemigen vehetik tekintetbe: szamukra ugyanis az alternatfva 
rovid tavon bekovetkezo bukasuk lenne. A totalis tarsadalom- 
elnyomasnak arra a politikajara - ez lenne a harmadik alter- 
natfva -, amely a mai Csehszlovakiat es december 13-a ota 
Lengyelorszagot is jellemzi, minden valoszmuseg szerint csak 
egy politikai foldcsuszamlas utan, annak „megoldasakeppen” 
tud egy uj vezetocsoport atterni. Erre semmifele hatalom nem 
jatszik szandekosan. 

Kelet-Kozep-Europanak a birodalomhoz „tarsitott” orsza- 
gai - ugy tunik - ket kulonbozo uton jarnak: az egyik a tarsa- 
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dalom teljes es radikalis elnyomasa, s az ezzel parhuzamos, 
ebbol kovetkezo_ „nem-muk6des”, aminek egyik alternatf- 
vajakent vegul is' e tarsadalmak teljes „kelet-europaizalasa” 
sem zarhato ki*, vagy olyan reformok, melyeknek minden ket- 
seget kizaroaa maris vannak, s egyre inkabb kell, hogy le- 
gyenek lenyeges, a hatalmi struktura merevseget oldo pozitfv 
kovetkezmenyeik. Hogy ez a perspektfva realis-e, ezt ma meg 
nehez lenne eldonteni. 

(1982) 


Mintha ez tortennek Csehszlovakiaban, ahol sztvos kovetkezetesseggel igye- 
keznek megfosztani letlehetosegeitol mindenkit, aki egy europai tipusu kultura es ennek 
megfelelo szabadsagigenyek hordozoja lehet, tehat a tarsadalom legjobb elemeit: itt 
mintegy a lefolozessel ellentett folyamat zajlik. Lasd ezzel kapcsolatban Milan Kundera 
frasait, aki arra figyelmeztet, hogy ebben az orszagban nem egyszeru elnyomasrol van 
szo, hanem egy tortenelmi kultura megsemmisfteserol. 
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I. Exkurzus 

A glasznoszty - ordogi kor 


Ez a rovid fras 1987-ben szuletett. Az elmult ket ev eseme- 
nyei szamomra csak megerdsiteni latszanak a benne elmon- 
dottakat. Egy uj gondolat - vagy inkabb gyanu - azonban be- 
feszkelte magat az agyamba: talan Gorbacsov es a mogbtte 
alld, vele szovetseges resze a hadseregnek - kell, hogy ilyen 
legyen, maskulonben nem lett volna lehetseges semmi radi- 
kalisan uj meg a retorikaban sem, nemhogy a kivonulas Afga- 
nisztanbol - arra a belatasra jutott, hogy nincs erds Oroszor- 
szag, ha nem adjak fel a birodalmat. Tevedhetek persze, de 
ha nem is tevedek: az e belatasnak megfeleld cselekvds csak 
rontja az eselyeiket. 


Lesz-e Oroszorszag eur6pai? 

„Jevszjukov ur azt mondotta, hogy apja es nagyapja paraszt- 
gazdak voltak, akik jol mukodo parasztgazdasagot epftettek 
ki a Lipecki korzetben, Moszkvatol kb. 500 km-re delkeletre. 
A harmincas evekben, a mezogazdasag eroszakos sztalini kol- 
lektivizalasa soran, mint Jevszjukov ur mondotta, nagyapjat, 
mert tiltakozott gazdasaga kisajatftasa ellen, bortonbe csuk- 
tak, ahonnan soha vissza nem tert. Felesege anyjat es baty- 
jat munkataborba kuldtek, mert fagyott magvakat gyujtogettek 
a mezokon az 1940-es evekbeli ehfnseg soran. Gyermekko- 
rom ota tudom, hogy az olyanok, mint mi, mindig osszeutko- 
zesbe kerulnek az orosz emberekkel - mondotta. Nem egy- 




szeruen a politikai rendszerrol van szo, hanem az egesz tar- 
sadalomrol.” (New York Times, 1987. febr. 2.) 

Hadd feltetelezzem, hogy van valami hasonlosag Gorba- 
csov ur es Jevszjukov ur beallftottsagaban, abban az ertelem- 
ben, hogy osszeiitkozesbe kerultek az egesz tarsadalommal, 
annak teljes konzervativizmusa, antimodern mentalitasa miatt. 
Nem abszurd ez a feltetelezes, ha Gorbacsov urnak az utobbi 
honapokban tett kijelenteseit tekintjuk. Vagy 6 maga, vagy 
vaiaki a legszukebb kbrnyezetebol a New York Times tanu- 
saga szerint azt mondotta: „Nem lehetunk sikeresek, ha nem 
valtoztatjuk meg hatarozottan a kozgondolkodast, es nem ala- 
kftjuk at a nep pszichologiajat, gondolkodasat es erzuletet.” 
Attol felek, mindkettejuknek igaza van. Az orosz nep tulnyomo 
tobbsege nem tett szert azokra a kepessegekre, amelyek nel- 
kul nem lehet sikeres parasztgazdasagokat felepiteni. Ezek 
a gazdas^gok pedig csupan a versenyre (piaci elvre), nem pe- 
dig utasitasok vegrehajtasara epulo tarsadalom termeloegy- 
segeinek szimbolumai. Azt a fontos kisebbseget, amely kepes 
volt letrehozni oket, bortonbe kuldtek, ahonnan soha vissza 
nem tert. Ha viszont tenyleg az a helyzet, hogy Jevszjukov 
ur es Gorbacsov ur hasonloan gondolkoznak, akkor Jevszjukov 
ur dontese, hogy elhagyja a Szovjetuniot, s valahol masutt, 
Nyugaton kezd uj eletet, joliehet kevesbe heroikusnak, de ra- 
cionalisabbnak tunik, mint Gorbacsov ur valasztasa, hogy az 
SZKP fotitkara lesz, es uj, alulrol jbvo kezdemenyezesre epulo 
Oroszorsz£got teremt. Az europai tipusu magatartasformak, 
az europai civil tarsadalom evszazados fejlodes eredmenyei, 
melyet nem helyettesithetnek egyetlen europai goņdolkodasu 
szemely, de meg egy europai gondolkodasu partvezetes torek- 
vesei sem. 

Szkepticizmusomat, ugy tunik, Kelet-Kozep-Europa majd 
egesz lakossaga osztja, akik a II. vilaghaboru befejezese ota 
orosz uralom alatt elnek. Az elmult nehany evtizedben sokat 
tanultunk Oroszorszagrol, megtanultuk, hogy nem egyszeruen 
egy idegen hadsereg foglalta el orszagunkat, hanem egy ma- 
sik civilizacio uralmat nyogjuk (Milan Kundera). Igaz, az oro- 
szok bizonyos engedmenyekre kenyszerultek e tekintetben. 
Azert, hogy fennmaradjon a kommunista hatalom - ezen or- 


szagok Szovjetuni6hoz valo „husegenek” egyeduli zaloga 
az oroszok meg kellett hogy engedjek quislingjeiknek, hogy 
ne alakftsak at gyokerestul nepeik eletstflusat - hiszen azok 
ugyis megprobaljak nem feladni hagyomanyaikat, identitasu- 
kat. Kezdve az 1953-as berlini felkelessel, az 1956-os ma- 
gyar forradalmon, az 1968-as Pragai Tavaszon at egeszen 
a lengyel Szolidaritas mozgalmaig Kelet-Kozep-Europa leg- 
ujabb tortenelme nem mas, mint az effajta torekvesek lanco- 
lata. A valosagos es maradando siker feltetele azonban az len- 
ne, hogy Oroszorszag teljesen megvaltozzek. 

Gorbacsov eppenseggel nem az elso orosz vezeto, aki mo- 
dernizalni akarja Oroszorszagot. Rettegett lvantol kezdve Nagy 
Peteren at J. V. Dzsugasviliig valamennyi jelentos, am konyor- 
telen es kegyetlen car modernizalni kezdte az orszagot. Csak- 
hogy ez a modernizacio nem volt azonos az europai moder- 
nizacioval. Az orosz modernizacio lenyege mindig egyszerden 
abban allt, hogy megerbsftettek az Orosz Allamot - minden 
lehetseges eszkozzel. Mig az eurbpai modemizacioval egyre 
tobb tarsadalmi viszony privatizaci6ja jart egyutt, az oroszt, 
eppen ellenkezbleg, az jellemezte, hogy fokozodott az allam 
ellenorzese a tarsadalom felett. Oroszorszag szovjet moder- 
nizacioja, eloszor Lenin, majd Szt6lin uralma alatt sem volt 
kivetel. A gorbacsovi reform lenne az elso? 

Ahhoz, hogy felelhessunk erre a kerdesre, elbbb egy masi- 
kat kell felvetni: miert sikerult Gorbacsovnak hatalomra kerul- 
nie, es miert volt olyan sikeres a p6rt legfelso vezetesenek 
lecsereleseben, a Leonyid Brezsnyev hosszu uralma alatt ki- 
alakult gerontokracia eltavolftasaban? Az SZKP Politikai Bi- 
zottsaga regi es uj tagjait, valamint - minden valoszinuseg sze- 
rint - a szovjet hadsereg legfelso vezeteset leszamftva talan 
senkinek sincsenek pontos informacioi e siker okairol. De egy- 
ertelmunek tunik, hogy egy ilyen hirtelen garnituravaltas csak 
azert kovetkezhetett be, mert maga a regi vezetes is belatta: 
ha nem tortenik gyokeres valtozas, a valsag elodazhatatlan. 
A vezeto csoportnak minden valoszmuseg szerint az volt a be- 
nyomasa, hogy elveszfti legitimaciojat. Semmi mas esetben 
nem adtak volna fel onkent hatalmukat. Mi lehetett e belatas 
oka? Ahhoz, hogy akar csak hipotetikus vaiaszt is adjunk erre 
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a kerdesre, tekintetbe kell vennunk egyreszt a szovjet rend- 
szer legitimacios bazisat, masreszt a szovjet tortenelem leg- 
utobbi nehany evenek esemenyeit. 

"Melyik az a tenyezo a Szovjetunioban, amelyik megteremti 
azt a minimalis kenszenzust uralmon levok es uralom alatt allok 
kozott, amely Weber nezete szerint szukseges ahhoz, hogy 
egy politikai hatalom hosszabb idon at fennmaradhasson? A 
legutobbi evtizedekben egyre vilagosabba valt, hogy a szovjet 
vezetes Sztalin halala utan lepesrol lepesre rekonstrualta a 
tradicionalis orosz allam legitimacios bazisat. A politikai ha- 
talom stabilitasanak e feltetele Oroszorszag nagysaga es 
gloire-ja, az orosz allamnak az a kepessege, hogy megvedje 
a birodalom nepeit az ellenseg tamadasaitol. Azota, hogy 
Rettegett lvan ujjaformalta az orosz allamot, az oroszok haj- 
landoak voltak lemondani mindenfajta szemelyes szabadsag- 
rol, s mindarrol, ami ezzel jar, csakhogy bekeben elhesse- 
nek. A Szovjetunio II. vilaghaborus gybzelme, melyet nem ve- 
letlenul neveznek Nagy Honvedo Haborunak, sokat segftett 
a kommunista vezetesnek a tradicionalis legitimacios bazis 
helyreallltas6ban. S nemcsak maga a gybzelem, hanem an- 
nak kbriilmenyei is, mindenekelott a hallatlan aldozatok, me- 
lyek szuksegesek voltak a gydzelemhez. Az, hogy az aldoza- 
tok nagyreszt a sztalini vezetes miatt voltak elkerulhetetlenek, 
csak vereseg eseten lett volna delegitimalo tenyezb. Az oro- 
szoknak az az erzesiik: gyoztunk, de egy ujabb ilyen gybzel- 
met minden aron el kell kerulniink. A haboru utani vilaghely- 
zet, maga az a teny, hogy a Szovjetunio elszigetelt es fenye- 
getett orszagbol a masodik vilaghatalomma (a szuperhatal- 
mak egyikeve) valt, a szovjet birodalom teruleti nyeresegei 
- mindezek a tenyezok sokban hozzajarultak ahhoz, hogy e le- 
gitimacios bazis tradicionalis formaban megerosbdjek. Min- 
den aldozat kifizetodik, ha az orosz allam eleg eros ahhoz, 
hogy elrettentse a potencialis betolakodot. Meg a Feindbild, 
az ellensegkep sem abszolut szuksegesseg. A folyamatos fe- 
nyegetettseg tortenelmi tapasztalata elegendo a hatalom le- 
gitimaciojanak fenntartasahoz - ha e hatalom valoban eros. 

Ha a szovjet hatalom legitimaciojanak e vazlatos lefrasa 
megfelel a valosagnak, akkor tulajdonkeppen ket dolog tudja 


kikezdeni a hatalom stabilitasat: az egyik, ha kiderul, hogy az 
orosz aNam mar nem eleg eros, hogy elrettentse az ellenseget 
az orszag megtamadasatol, es garantalja a gyozelmet haboru 
eseten; a masik a nem orosz nemzetek elegedetlensege a Bi- 
rodalommal. Itt most nem elemzem a masodik tenyezot. Az 
szonban egyertelmunek latszik, hogy az orosz legitimacio tra- 
dicionalis formaja csak az „allamalkot6 nemzet”, az orosz ese- 
teben mukodik minden tekintetben. 6k azok, akik nemcsak 
„elvezik” bekejuket, hanem buszkek is a Velikaja Ruszra. 
(Lasd: szovjet himnusz.) Ugyanakkor a legkulbnbbzobb torte- 
neimi okok folytan a balti nemzetek kivetelevel egyik nem orosz 
nemzet sem tunik teljesen ellensegesnek az oroszokkal szem- 
ben. Vegyunk csak egyetlen peldat! Jollehet letezik egy igen 
erbs ukran nacionalizmus, az oroszoknak sikerult reszben 
kiirtaniok, reszben eloroszosftaniok az ukranokat, akiknek 
mellesleg igen negatfv tapasztalataik voltak az europaiakat, 
azaz a nemeteket illetoen is. De meg ha hosszu tavon a nem- 
zeti kerdes sorsdonto lehet is az oroszok szamara, s fgy a 
Szovjetunio lete szempontj6bol, arra semmi sem utal, hogy az 
utobbi idoben radikalis valtozasok kovetkeztek volna be a 
Szovjetunio kulbnbozo nemzeteinek viszony6ban.* 

Egyetlen olyan tenyezo van csupan, melynek vonatkoza- 
saban az utobbi idokben radikalis a valtoz6s, ez pedig a Szov- 
jetunionak a Nyugathoz, mindenekelbtt az Egyesiilt Allamok- 
hoz valo viszonya. Azota, hogy az oroszok 1979-ben lerohan- 
tak Afganisztant, az amerikaiak - anelkul, hogy ujra hideg- 
haborus atmoszferat teremtettek volna - nem hajlandok tobbe 
korlatozni magukat az uj fegyverekkel, mindenekelott az uj ve- 
delmi rendszerekkel valo kiserletezes teren. A Szovjetunio 
pedig, ugy latszik, keptelen versenyezni veluk, es minden va- 
loszinuseg szerint nem anyagi okok folytan, hanem azert, mert 
egyre novekszik a technikai lemaradasa a Nyugathoz kepest. 
Az a sejtesem, hogy ez a nbvekvo, es az adott korulmenyek 
kozott a Szovjetunio szamara behozhatatlan technikai lema- 
radas - amely azzal fenyegeti az orszagot, hogy elveszti szu- 
perhatalom statuszat - ez az oka a legitimacios valsagtol valo 

* A nemzeti ellentetek eppen a glasznoszty eredmenyekent keriiltek felszfnre (Mea- 
jegyzes 1989-bol - V. M.) a 



felelemnek.* Oroszorszagot minden leheto eszkozzel moder- 
nizalni kell, hogy vagy helyre lehessen allftani a legitimaciot regi 
forrņajaban (ezt akarjak a konzervatfvok, ezert kenytelenek 
elturni Gorbacsovot), vagy megteremteni a hatalom valamely 
ujfajta legitimaciojat (ezt akarjak a reformerek, akik talan tu- 
domasul vettek: Oroszorszag ujra Europa szegyene). 

Gorbacsov hatalomra jutasanak kezdeten mindenki azt gon- 
dolta, hogy az uj vezeto ujbol csak a hagyomanyos eszkozok- 
kel akar modernizalni. Nekem az a benyomasom, hogy 6 maga 
sohasem hitt ennek a lehetosegeben. Azt hiszem, tisztaban 
volt azzal a tennyel, hogy a ket fejlett vilag kdzotti novekvo 
technikai szakadek, ami a nyugati uj tudomanyos-technikai for- 
radalom (high-tech) eredmenye, nem szuntetheto meg, ha nem 
valtozik meg Oroszorszagban a motivacios rendszer, ha a tu- 
domanyos kutatas, valamint az anyagi es szellemi termeles 
a maguk egeszeben tovabbra is felulrol jovo utasitasok alapjan 
mukddnek. Gorbacsov inkabb komikus, mint valoban fenyegetd 
gesztusai, amelyek a munkafegyelem megszilardftasat, az al- 
koholizmus felszamolasat stb. celoztak, egyszeruen teatralis 
latvanyossagok voltak addig, amfg nem erezte magat eleg biz- 
tosan a pozfcidjaban. Minden valoszmdseg szerint europai 
ertelemben szeretne modernizalni, mivelhogy nem lat mas ki- 
utat Oroszorszag szamara. 

A „nyugatosokat” Oroszorszagban legyozte mar a bolse- 
vikok 1917-es puccsa (Nagy Okt6beri Forradalom), veglege- 
sen azutan Sztalin uralma. Oroszorsz6g - ujb6l es ujbol - a sa- 
jatosan orosz utat valasztotta. Csakhogy a sajatosan orosz ut, 
a szlavofilek utja csak addig jarhato, amig Oroszorszag nem- 
csak arra kepes, hogy megorizze „szlav” spiritualizmusat a 
„rothadt Nyugat” materializmusaval es individualizmusaval 
szemben, de eleg eros is ahhoz, hogy ellenalljon az utobbiak- 
nak. Ma Oroszorszag ujra valaszuton van. Ugy tunik, arra keny- 
szerui, hogy a nyugatosok utjat valassza, akiknek nemcsak 
Szaharov a kepviseloje (az, hogy o a nyugatos szellem meg- 


* Minden valoszinuseg szerint a masik tenyezo: a mar akkor gyakorlatilag elvesztett 
haboru Afganisztanban, a Szovjetunio elso vesztes haboruja. (Megjegyzes 1989-bol 
- V. M.) 
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testesftoje, az utobbi nehany evben mar vilagos volt), hanem 
a kommunista part fotitkara is. 

De vajon lehet-e kepviselni ezt a szellemet Gorbacsov pozi- 
ciojaban? Nehez elhinni. A nyugatos szellemhez ugyanis nem 
csak az tartozik hozza, hogy a Nyugat ertekeit valasztja, fel- 
advan Oroszorszag es az oroszok specifikumait, ha azok 
ellentmondanak a nyugati ertekeknek. Ehhez a szellemhez 
az elmaradottsag tudata is hozzatartozik: „Amennyiben euro- 
paiak, ugy elmaradott europaiak vagyunk, akiknek sokat kell 
tanulniok a Nyugattol.” Ez - hivatņlosan legalabbis - nem lehet 
a szovjet kommunista part fotitkaranak allaspontja. Hisz eppen 
azert valasztottak ot erre a posztra, hogy elkeriiljenek egy olyan 
tortenelmi szituaciot, melyben Oroszorszag meg kell hogy alaz- 
kodjek a nyugati vilag elott. 

Es ez a dolognak csak az egyik oldala. Ami kockan forog, 
az a rendszer legitimacios bazisa. De meg ha lehetseges lenne 
is elkerulni a legitimacios valsagot a legkulonfelebb ideolo- 
gikus hazugsagok segftsegevel, a melyebb es bizonyara sok- 
kal sulyosabb problema, amit ezen exkurzus legelejen emli- 
tettem, fennmarad. Elkepzelhetetlen, hogy egy nyugati tfpusu 
tarsadalom - individualista, pluralista, alulrol szervezett - meg- 
teremthetd lenne felulrol. Egy evszazados tanul6si folyamat, 
amely kulonbozd tarsadalmi csoportok es osztalyok bonyolult 
harcainak es alkudozasainak formajaban ment vegbe, nem he- 
lyettesfthetd parthatarozatokkal. Onmagaban v6ve ellent- 
mondas, ha valaki egy egesz tarsadalomnak azt a parancsot 
akarja adni, hogy az ne parancsoknak engedelmeskedjek, 
hanem legyen fuggetlen, alapuljon az egyenek kezdemenye- 
zesen. A tobbseg az orosz tarsadalomban nem individuum a 
szo europai ertelmeben. 

Az uj vezetes a kozgondolkodas megvaltoztatasarol, a nepi 
pszichologia, gondolkodas es erzulet atalakitasarol beszel. 
Egeszen bizonyos, hogy ezek szuksegszeru feltetelei az 
europai ertelemben vett modernizacionak, ami nelkul nem- 
csak athidalni nem lehet a Nyugat(-Europa) es Kelet(-Europa) 
kdzotti szakadekot, de az elmelyuleset sem lehet megaka- 
dalyozni. De hogyan lehet megvaltoztatni, atalakftani mindezt 
egy olyan vilagban, ahol az onallo gondolkodast - nem is be- 
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szelve a fuggetlen cselekvesrol - mindeddig folyamatosan es 
evszazadok ota buntettek? 

De kepzeljuk el, hogy vannak csodak. Kepzeljuk el, hogy az 
emlftett tanulasi folyamat nelkul, a civilizaci6 folyamata (Nor- 
bert Elias) nelkuf az emberek egyik naprol a masikra megta- 
nuljak, hogyan kell onalloan viselkedni, racionalisan kalkulalni, 
tenyleges kockazatot vallalni stb. Vajon valoban megenged- 
heti maganak a szovjet vezetes, hogy elfogadjon, sot elosegft- 
sen ilyenfajta individualista attitudoket? Az ilyen nepi beallf- 
tottsag ugyanis szuksegkeppen annak a soknemzetisegu 
monstrumnak a felbomlasa iranyaba mutat, melynek mar a lete 
is ellentmond a nyugati tipusu racionalitasnak. Az Imperium 
nyugati periferiajan (ahol a nyugati attitud, ha korlatozottan 
is, ha bizonyos visszamaradottsagokkal is, de letezik) az em- 
berek elso gondolata az, hogy az egyetlen racionalis maga- 
tartas, ha eldobjak a kotottsegeket, s a Nyugattal, nem pe- 
dig az oroszokkal kooperalnak.* A retorikanak a megvaltoza- 
sa, amelynek Oroszorsz6gon belul csak sporadikusan (a fobb 
centrumokban es bizonyos retegekben) van kozvetlen hat6sa, 
ha komolyan vetetik, olyan mozgalmakat hfv eletre a periferian 
(elsosorban Kelet-Kozep-Europaban, de a Szovjetuni6n belul 
is), amelyeknek elnyomasa az orosz vezet6s elemi erdeke.** 

Ordogi kor. Ahhoz, hogy a birodalmi rendszer ne vesz(tse el 
legitimaciojat, europai tfpusu moderniz6ciora van szukseg. 
De ez az europai tfpusu modernizacio, ha lehetseges lenne 
is, magat az imperiumot fenyegeti. Meg vagyok gyozodve rola, 
hogy Gorbacsov uralmanak e kezdeti szakaszan semmifele 
komoly elmeleti okoskodas nem tud ennel messzebbre menni. 

(1987) 


Ez ma mar nem deduktiv kovetkeztetes, hanem empirikus faktum. (Megjegyzes 
1989-bol - V. M.) 

** A mozgalmak leteznek, az orosz vezetes nem nyomja el, talan meg batoritja 
is dket. Feladjak az Orosz Birodalmat? (Kerdes 1989-bol - V. M.) 


III. Fejezet 

A strukturalis latasmod kritikaja 


Castoriadis strukturaelemzese azert nem tunik mar oiyan 
rendkivul elvontnak, mert az ecremage fogalmaval behozott 
valamit, ami legalabbis utal a tarsadalmat alkoto egyedekneka 
tarsadalmi berendezkedeshez, a hatalomhoz valo viszonyara; 
utal emberi magatartasokra. Ha belegondolok, az egesz forma- 
cioelmeletnek talan az a legnagyobb baja, hogy a tarsadalmi es 
politikai integraciot elemezve nem vesz tudomast a tarsadai- 
mat alkoto egyedek letezeserdl sem: az emberi motivacios fak- 
torokat egyszeruen adottnak tekinti. Ha meg akarjuk erteni 
azt a valamit, ami szociaiizmusnak nevezi magat, de a kuldn- 
bozo orszagokban mas- es maskeppen nez ki, akkor tulajdon- 
keppen arra a kerdesre kell valaszt keresnunk, hogy mikeppen 
kepes fenntartani es legitimalni magat a totalis hatalom egy 
modern ipari orszagban. Nem tagadhato, hogy Oroszorszag 
a kommunizmus iddszakaban modern ipari orszagga valt. Mas- 
reszrol szinte termeszetesnek vesszuk, hogy a modern ipari 
tarsadalom nem letezhetik az emberi magatartasnak olyan- 
fajta racionalitasa nelkul, amely - hitunk szerint - szinte szuk- 
segkeppen vezet el a racionalis politikai berendezkedes ki- 
alakitasahoz is. Modern ipari tarsadalom, amelyet az dnkeny 
igazgat? Ha igy tesszuk fel a kerdest, akkor szinte keptelen- 
segnek tunik, hogy a valosagosan letezo szocializmus valosa- 
gosan letezhessek. Lehet azonban, hogy mindez csak a tor- 
tenelmi tapasztalatok szulte eloftelet. Persze azis lehet- 1989- 
ben mar ezt is gondolhatjuk - hogy ez a bizonyos szocializ- 
mus nem is olyan nagyon letezik. S amennyiben ietezik, annyi- 
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ban nem is olyan nagyon modern ipari tarsadalom. Hogy azza 
valjek, ahhoz lenne szukseg a peresztrojkara. 

.Nezzuk meg hat, hogyan is nez ki... 


A letezo szocializmus a hagyomanyok fenyeben 

Mindazok a kfserletek, amelyek a Jetezo szocializmus” to- 
talitarius uralmi formaiert a marxista tarsadalomelmeletet te- 
szik felelosse, sulyos hibat kovetnek el: olyan hatalmat tulaj- 
donitanak az ideologiaknak, amellyel azok soha nem rendel- 
keztek. Megis keptelenseg, ha a kelet-europai tarsadalom- es 
uralmi formakat, a „letezd szocializmus” rendszeret a marxista 
ideologiatol elvalasztva akarjuk elemezni, mintha az uralom 
e totalitarius formajanak Marx eszmeihez semmi koze sem 
lenne, mintha az droklott rossz feltetelek es hagyomanyok 
csakis eltorzftottak, nem pedig valamikeppen megis megvalo- 
sitottak volna a szocializmus gondolatat. 

Ha Rudolf Bahro konyvet, Az aiternativa-\ olvassa, az a be- 
nyomasa az embernek, hogy a szerzo eppen arra torekedett 
ugyan, hogy mindket hibat elkerulje, megis mindkettot elko- 
vette. „A munkasosztaly szerepet, a munkasosztalyet, amely 
az orosz forradalom dontd rohamcsapata volt, es melynek ma- 
gatol ertetodoen Nyugat-Europaban is feladata van, uj modon 
kell latnunk. Forradalma Europaban sem vezetett volna koz- 
vetlenul ahhoz a szocializmushoz, melyben Marx remenyke- 
dett; sokkal valoszmubb, hogy azokat a szamunkra oly jol is- 
mert jelensegformakat eredmenyezte volna, melyektol Ba- 
kunyin, latvan egyreszt a porosz-nemet szocialdemokraciat, 
masreszt az Internacionaleban honos vezetesi stilust, felt. Bu- 
rokratikus centralizmusunkat unos-untalan Oroszorszag el- 
maradottsagaval magyarazzak, holott az csupan bizonyos ki- 
noveseiert feleios. Minthogy a munkasszervezetek hierarchi- 
kus funkcionarius-apparatusai potencialis allamgepezetek, 
nem egy uj Parizsi Kommunt, hanem egy, a kapitalizmustol 
megtisztitott allammonopolizmust keszftenek elo.”* 

* Die Alternative, ZurKritik des real existierenden Sozialismus. Koln/Frankfurt, 1977. 
71. sk. o. 


Tehat: nem Marx elmelete, nem is Oroszorszag „elmara- 
dottsaga” a felelos a „burokratikus szocializmusert”, hanem 
a - nyugat-europai! - munkasmozgalom szervezeti formai. 
Ugyanakkor nehany oldallal elobb, ahol Marxnak az anarchiz- 
mussal folytatott vitajat idezi es elemzi, ezt mondja: „Vaio- 
szfnuleg anarchistanak es orosznak kellett lenni ahhoz (Baku- 
nyinrol van szo - V. M.), hogy Marxnak es tanftasanak tekin- 
telye mdgott 1873-ban valaki meglathassa Sztalin arnyat. Marx 
nem latta ezt az arnyat, nem tudta es nem akarta latni.”* Bahro 
tehat minden igyekezete ellenere sem tudja elkerulni, hogy 
Marx es Sztalin kozott ne vegyen eszre bizonyos osszefiig- 
geseket. Egyreszrol a hegelianus hagyomanyt, masreszrol 
az Europa-kozpontusagot jeloli meg a marxi elmelet azon ele- 
meikent, amelyek Marxot megakadalyoztak abban, hogy az el- 
meletenek szellemeben letrejott munkasmozgalom totalita- 
rius-burokratikus tendenciait meglassa. 

Ha a marxista munkasmozgalom Europaban is forradalom- 
hoz vezetett vo!na, az eredmeny ugyancsak valamifajta bu- 
rokratikus centralizmus lenne, ha eppenseggel azok nelkul 
a „kinovesek” nelkul is, melyek Oroszorszag elmaradottsaga- 
val magyarazhatoak? Ha viszont a konyvnek azt a fejezetet ol- 
vassuk, melyben a szerzo a forradalom elotti Oroszorszagot 
elemzi, az a benyomasunk tamad, hogy a forradalom nemcsak 
a burokratikus centralizmus kinoveseit, hanem magat e bu- 
rokratikus centralizmust kellett hogy eredmenyezze: a for- 
radalomnak valojaban egyaltalaban nem a szocialista tarsa- 
dalmat kellett megval6sitania, hanem eppen az elmaradott- 
sagot kellett felsz6molnia. Ogy nez ki, mintha az orosz okto- 
beri forradalom nem lett volna mas, mint egy tulnyomoreszt 
kapitalizmus elotti stadiumban levo orszag hamis - szocialista 
- tudattal vegbevitt antiimperialista forradalma. Mintha ennek 
a forradalomnak szinte semmi koze nem lett volna ahhoz, amit 
az europai munkasmozgalom megtestesftett vagy megteste- 
siteni kivant. 

Sem Marx, sem Oroszorszag elmaradottsaga nem felelo- 
sek, es megis mindketto az. Az europai munkasmozgalom 

* Uo. 48. o. 
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sem eredmenyezhetett volna mast, holott az orosz forradalom 
feladata az europai munkasmozgalometol alapjaiban kulonbo- 
zott. A konyv ezen alapellentmondasait azzal magyarazhat- 
juk, hogy Bahro semmikeppen sem hajlando elfogadni az itt 
kovetkezo allftast, jollehet az elemzeseibol evidensen kovet- 
keznek: a marxi elmelet radikalis ertelmezese, kifejtese csak 
azokban az orszagokban valhat „anyagi erove”, amelyekben 
a „polgari tarsadalom” egyaltalaban nem vagy csak csfrafor- 
maban alakult ki. Ez az ugyancsak paradoxul hangzo tetel 
a kimondatlan kiindulopontja Konrad Gyorgy es Szelenyi lvan 
Az ertelmiseg utja az osztalyhatalomhoz cfmu konyvenek, 
amely Bahro konyvehez hasonloan azt a feladatot tuzte maga 
ele, hogy tisztazza a „letezo szocializmus” - vagy ahogy a szer- 
zok e tarsadalmakat nevezik: a „racionalis redisztribucio” - 
uralmi formajat. 

A munkasmozgalom forradalma Eur6paban sem vezetett 
volna a szocializmushoz? Nem. Mert ez a forradalom nem is 
valosulhatott meg: az a „magasabbrendu racionalitas” ugyan- 
is, melyet celul tuzott maga ele, nem a polgari tarsadalom ra- 
cionalitas6nak megszuntetve-megorzese, hanem annak egye- 
nes tagadasa. Az a tarsadalmi forma, amely a marxi tarsada- 
lomelemz6s vezeto eszmeje, s egyben a radikalis szocialista 
mozgalmak regulatfv principiuma - Marx ertektetelezese elle- 
nere is - egy kozvetftes ndlkuli totalitas; benne a partikulari- 
tasok nem orzik meg magukat es egymast, es ezert nem is 
lehetnek kepesek egy onmaguk tetelezte emberi-racionalis 
teloszt megval6sftani. Eppen ellenkezoleg: egy eleve adott te- 
losz, melynek a partikularitasok celtetelezeseihez semmi koze 
sincsen, kioltja a partikularitasokat. Hogy a filozofia nyelven 
fejezzem ki magam: Hegelt nem lehet a feje tetejerol a talpara 
allftani; az onmagatol elidegenult hegeli szellem, minthogy 
nemcsak vegeredmeny, hanem kezdet is, nem ad teret a par- 
tikularitasok kibontakozasahoz - helyuk a totalitason belul 
eleve elrendelt. 

A fent kifejtett tetel megis paradox.ul hangzik. Az egesz marxi 
elmelet nem mas, mint a polgari racionalizmus bfralata egy 
magasabbrendu racionalitas neveben. Marx tarsadalomelme- 
lete, akarcsak fo forrasa, a hegeli filozofia, melyen a polgari 


tarsadalomban gyokerezik. Mi dolga lenne hat olyan tarsada- 
lomformakkal, melyekben a polgari tarsadalom (civil society) 
egyaltalaban nem is letezik? E paradoxont nem tul nehez fel- 
oldanunk. Csak eszre kell vennunk, hogy Marx- Hegellel ossz- 
hangban - a polgari racionalitest (a „szellemi allatvilagot”) 
azonosftotta az emberi egyuttletezes kozvetftett formaival, 
a polgari tarsadalommal, s ennek megfeleloen az elidegenult 
racionalitas feletti biralatanak azon a feltevesen kellett nyu- 
godnia, hogy az emberi telosz - a polgari tarsadalom eredeti 
ertektetelezeseihez hasonloan, melyeket e tarsadalom nem 
tudott a valosagba atultetni - csak e kozvetftesek kiiktatasa- 
val, nem pedig ezeken keresztiil torhet at. A hegeli rendszer- 
ben az elidegenult racionalitast a kozvetftesek gyakorlati ki- 
iktat6sa nelkul is meg lehetett szuntetni, minthogy Hegelnel az 
egesz tortenelem az abszolut szellem dnmegismeresenek 
a folyamata. Mihelyst azonban Hegelt a „talpara allitottak”, ez 
a lehetoseg elesett. Ahhoz, hogy a racionalitas elidegenult 
formait, azaz az egesz irracionalitasat megszuntesstik, fel kell 
szamolnunk az emberi letezes kozvetftett formait.* 

Minthogy azonban a kozvetltesek gyakorlati megszuntete- 
se kozvetitett, konkret-empirikus tarsadalmi er6k utjan nem 
kovetkezhet be**, a kozvetltetlen totalitas megva!6sitasara 
egyedul ott van Iehet6seg, ahol ezek a kdzvetftesek egyalta- 
laban nem leteztek. Van-e azonban ertelme azt allftani, hogy 
megval6sftjuk a kozvetft6s nelkuli totalitast, ha azt a talajt, 
melyen ennek allltolag meg kellene tortennie, mar a kozveti- 
tes nelkuli totalitas jellemzi? Hogy kerdesemet a filozofia nyel- 
verol ujbol a tarsadalmi-tortenetire fordltsam vissza: ha a mon- 

A marxi filozofia hegeli eredete es a marxi tarsadalomelmelet kozotti osszefuggest 
a legvilagosabban Lukacs Tortenelem es osztalytudat-a mutatja meg, ahol mindez ma- 
gatol ertetodoen pozitiv ertekhangsullyal van abrazolva. H mubol vilagosan kitunik, 
h°gy a szubjektum es az objektum azonossaganak gyakorlati megvalositasahoz egy- 
szeruen figyelmen kfvul kell hagynunk az emberi szuksegletek dmpirikus-partikula- 
ris megnyilvanulasait. 

Ezt a tetelt a dialektikus ..tudomany” kepviseloi azzal az ervvel utasitjak vissza, 
hogy benneragadt a rossz polgari racionalitasban, a tudat kdzvetftesnelkuli ellentmon- 
dasaban. A dialektika csak a sajat allaspontjarol b(ralhato, azaz minden kritika felett all. 
Peter Engelmann tett Wissenschaft und Emanzipation c. disszertaciojaban kfserletet 
arra, hogy felmutassa a dialektika kritikajanak lehetoseget anelkul, hogy Popper es Glucks- 
mann modjan a megismeresben lemondana az emancipatdrikusrol. 
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dottak igazak, vajon akkor egyaltalaban megvaltoztatta-e 
Oroszorszagot a forradalom? 

A kerdes talan kisse kulonosen hangzik. Egyszeruen ab- 
szurd lenne tagadni, hogy - ami legalabbis az orszag terme- 
lesi strukturajat iTleti - a valtozasok oriasiak. A forradalom elott 
Oroszorszag agrarorszag volt, ma ezzel szemben a vilag ma- 
sodik legnagyobb ipari orszaga. Ebbol a tenybol megis igen 
keves kovetkezik a tarsadalomra mint totalitasra nezve. Pon- 
tosabban: az iparosftassal, annak kozvetlen kovetkezmenye- 
kent, igen sok mindennek meg kellett valtoznia. Mar csak egy- 
szeruen azaltal is, hogy az orosz parasztok tobbsege ipari 
munkassa lett, eredeti falusi eletformajat varosival cserelte 
fel, tortent valami, amit semmikeppen sem tekinthetunk lenyeg- 
telennek. A forradalom utani idoben az orosz lakossag tobb- 
sege cserelte fel kozossegi-falusi eletformajat a varoslako elet- 
formajaval, akinek a kapcsolatai tulnyomdreszt mar nem sze- 
melyes-totalisak (ha Marxszal szolva bornfrtak is), hanem sze- 
mdlytelen-funkcionalisak. A varosiasodassal bekdvetkezo leg- 
nagyobb valtozas az alapvetd koznapi erintkezesi formak egy- 
mastol valo elvalasa: a termeles es a fogyasztas helye tobbe 
nem azonos, az egyen tobbe nem azokkal el egyutt, akikkel 
egyutt dolgozik. Az ipari nagyvaros anonimitasa a tarsadalmi 
ellenorzes fellazulasat is eredmenyezi, jobban mondva meg- 
szunteti annak szemelyes formajat. Ketsegtelen, hogy a tarsa- 
dalmi viszonyoknak ez a legnagyobb jelentdsegu valtozasa a 
szemelyisegstrukturat is meg kellett hogy valtoztassa Orosz- 
orszagban. A kerdes csak az, hogy ezek a szemelyisegstruk- 
tura-valtozasok olyan iranyuak-e, mint amelyek Nyugat-Euro- 
paban a kozepkor vegen beindultak. 

Az elobb az orosz tarsadalom totalitasat illeto kerdest vetet- 
tem fel, most meg szemelyisegstrukturakrol beszelek! E ketto 
azonban elvalaszthatatlan egymastol. Eppen azt szeretnem 
hangsulyozni, hogy azok az elmeleti kezdemenyezesek, me- 
lyek a kelet-europai tarsadalmak strukturajanak feltarasara 
iranyulnak, legfokepp azert problematikusak a szamomra, 
mert ezt a kettot elvalasztjak egymastol; sokfeie kfserletet 
tesznek arra, hogy az orosz forradalom sorsat az orosz tarsa- 


dalom termelesi es tarsadalmi strukturajaval dsszefiiggesben 
elemezzek, de alig-alig probalkoznak meg azzal, hogy vizsga- 
lat targyava tegyek a szemelyisegstrukturakat a forradalom 
elotti Oroszorszagban, arrol meg azutan egyaltalaban nem 
esik szo, hogy ezek a forradalmat koveto idokben megval- 
toztak-e. Ha azt szeretnenk megerteni, hogy a forradalmi tota- 
litaselv miert eppen Oroszorszagban tudott ervenyesulni, hogy 
a mai Szovjetunio hatalmi strukturaja miert mutat fel oly kfser- 
teties hasonlosagot a cari Oroszorszageval, hogy a totalis ha- 
talom mikent kepes fenntartani es legitimalni magat egy mo- 
dern ipari orszagban, akkor a tarsadalmi strukturavaltozaso- 
kat a szemelyisegstruktura-valtozasokkal es az ezekben gyo- 
kerezo magatartasforma-valtozasokkal dsszefiiggesben kell 
szemugyre vennunk. A tarsadalomelemzesnek ez az egyeduli 
olyan megkdzelftesmodja, amely felszamolja azt a hamis di- 
lemmat, hogy vajon az egyes ember magatart6sformai hata- 
rozzak-e meg a tarsadalmi strukturat, vagy megfordftva, a tar- 
sadalmi strukturak az emberi magatartasformakat. 

Norbert Elias a kovetkezdkeppen jellemzi a mai tarsadalom- 
tudomanyok helyzetet: „Latszolag csak ketfajta elmeleti javas- 
lat kozott v6laszthatunk: az elsd szerint a tarsadalmon kivuli 
egyes emberek a tulajdonkeppeni letezok, voltakeppeni »valo- 
sagok«, rmg a tarsadalom absztrakcio, tulajdonkeppen nem 
letezik; a masodik a tarsadalmat »rendszer«-nek, »sui generis 
tarsadalmi teny«-nek, onallo, az egyedeken tuli valosagnak 
tekinti”.* 

Azok a kelet-europai tarsadalomforma elemzesere iranyulo 
kfserletek, amelyekrol itt szolni szeretnek, modszertiket ille- 
toen ketsegtelenul a masodik tfpushoz tartoznak. Mindharom 
magan viseli a marxizmus anyajegyeit, akar marxistanak vall- 
jak magukat, akar nem. (Bahro mar emlitett muveben ezt te- 
szi, de vegso soron marxistanak tekinti magat Marc Rakovski, 
a Towards an East European Marxism szerzoje is, jollehet 
azt a nezetet kepviseli, hogy a kelet-europai tarsadalmak nem 


* A civilizaci6 folyamata. Szociogenetikus es pszichogenetikus vizsgalodasok Buda- 
pest, 1987. 68. o. 
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eIemezhetoek az ortodox marxizmus eszkozeivel. Ezzel szem- 
ben Konrad es Szelenyi tul kfvannak lepni a marxizmuson, 
amennyiben a termelesi mod marxi fogalmat az „integracios 
modell” fogalmaval akarjak helyettesfteni.) A marxista tradfciot 
k5vetven, a tarsadalmak strukturajanak sajatossagat akarjak 
tisztazni, de nem vetik fel azt a kerdest, hogy az orosz forrada- 
lom kulonbozo retegeire, osztalyaira stb. jellemzo magatar- 
tasformak es az ezekben kifejezesre juto szemelyisegtruktu- 
rak, amelyeknek a tarsadalmi struktura sajatossagaival ossz- 
hangban kell allniok, azonosak-e a nyugat-europaiakkal, vagy 
elternek toluk. 

Mar itt szeretnem hangsulyozni, hogy e fejezetben olyan ker- 
deseket vetek fel, melyekre nem tudok valaszt adni. Csupan az 
a szandekom, hogy olyan modszert javasoljak, amelynek a 
segftsegevel talan megerthetjuk, mikeppen tartja fenn magat 
egy olyan tarsadalmi struktura, melynek legitimacids elvei ha- 
tastalanok kell hogy legyenek. Max Webert id§zem: „Minden 
igazi uralmi viszonyhoz hozzatartozik az engedelmeskedni 
akarasnak egy bizonyos minimuma, tehat az engedelmeske- 
deshez fC3z6d6 (kulso vagy belso) erdek "; es: „Az osszes ta- 
pasztalatok tanusaga szerint egyetlen uralom sem eri be on- 
kent azzal, hogy csak anyagi vagy effektiv vagy csak ertek- 
racionalis motfvumok biztositsak fennmaradasat. Ellenkez6- 
leg, mindegyik uralom igyekszik megteremteni 6s 6polni a »le- 
gitimitasaba« vetett hitet.”* 

Konrad es Szelenyi szerint ha az ember a tarsadalmak ku- 
lonbsegeit akarja megmagyarazni, meg kell hogy valaszolja 
a kovetkezo kerdeseket: „milyen tenyez6k legitimaljak tarsa- 
dalmankent az uralmat; s a k'iilonbozokeppen legitimalt ural- 
mak milyen viszonyban allnak egymassal?”** „Egy-egy tarsa- 
dalom (...) jellemezheto a benne ervenyesulo uralkodo legiti- 
macios elwel”.*** „]Jralkod6 legitimacios elven” „a tobbletter- 
mekkel valo rendelkezes joganak legitimacioja”-t ertik, azaz 


* Az uralom tfpusai. In: Max Weber: Gazdasag es tarsadalom. Budapest, 1967. 
Mezogazdasagi es Jogi Konyvkiado, 69—70. o. 

** Az ertelmiseg utja az osztalyhatalomhoz. Becs, 1978. 37. o. 

*** Uo. 


vegso soron a tulajdonviszonyokat.* Hogy azonban mennyire 
bizonytalanok ebben a tekintetben, azt a kovetkezo idezet mu- 
tatja: „Webertol Malinowskiig es Polanyiig szociologiai, gaz- 
dasagtorteneti es antropologiai kutatasok nagy tomege bizo- 
nyftja, hogy a prekapitalista tarsadalmak mondhatni egyikeben 
sem elegsegesek a tulajdonviszonyok a tarsadalmi uralom 
magyarazatahoz. Ez utobbiakat sokkal inkabb tradicionalis, 
politikai, jogi, kulturalis tenyezokbol, mint legitimacios elvekbol 
ertelmezhetjuk, noha a tulajdonnak e tarsadalmakban is szu- 
kebb vagy tagabb hat6koru jelentosege van, egyik intezmeny- 
kent a tobbiek kozott.”** Az idezet egyertelmuen mutatja, hogy 
a legitimacios elvek naluk a tulajdonviszonyokra vonatkoznak, 
j6llehet ez ellentmond annak a felfogasuknak, hogy minden 
tarsadalmat a benne ervenyesulo uralkodo legitimacios elwel 
jellemezhetunk. Ak6rhogyan alljon is azonban a dolog az el- 
meleti altalanossag szintjen, a szerz6k arra torekszenek, hogy 
meghatarozzak a kelet-europai t6rsadalmak uralkodo legiti- 
macios elvet. Tudni akarjak, mivel Iegitim6lja magat a raciona- 
lis redisztribucio tarsadalmanak uralkod6 osztalya. Ebben a 
vonatkozasban azt szeretnek bizonyitani, hogy a ..racionalis 
redisztribucio tarsadaimaban ... a hatalom legitimaciojanak 
fo elve a szakertelem”***. Ez azonban csak feltetelez6s: ha a 
racion6lis redisztribuci6 tarsadalma teljesen kibontakoznek, 


* Itt nem akarok azzal a kerd6ssel foglalkozni, hogy a ..tobblettermek” fogalma ve- 
lemenyem szerint osak naturalisan gazdalkodo tarsadalmakra alkalmazhato, vagyis olya- 
nokra, amelyekben a viszonylag zart termeloi csoportok maguk allltjak elo mindazt, ami- 
re szdkseguk van, s azt, ami „feleslegben" marad, at kell adniuk a nem termeloknek. 
Amennyiben a munkamegosztas az egesz tarsadalmat atfogja, tobbe nem lehet tdbblet- 
termekrdl beszelni. A marxi ertektobblet-fogalomnak semmi koze a tobblettermek fogal- 
mAhoz, ezen a tenyen alapszik az egesz fetisizmuselmelet. A konyv szerzoi azert alkal- 
mazzak a tobblettermek fogalmat, mert a letezo szocializmus tarsadalmi rendszeret, 
mint a racionalis redisztribucio tarsadalmat, azaz a kapitalizmus elotti naturalisan gaz- 
dalkodo tarsadalmakkal analog modon fogjak fel. Azzal a kulonbseggel, hogy itt a terme- 
les racionalisan es nem tradicionalisan szabalyozott. Velemenyem szerint azonban nincs 
ertelme azt mondani, hogy ezekben a tarsadalmakban az uralkodo osztaly a tarsadalmi 
tobblettermek felett rendelkezik, hogy azutan azt redisztribualja, azaz ujra elossza. Az 
uralkodo osztaly vagy elit itt a termeles es elosztas egesze felett rendelkezik. 

** Uo. 43. sk. o. 

*"Uo. 131. o. 
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akkor annak uralkodo osztalya, az ertelmiseg ezzel kfvanna 
legitimalni a maga tarsadalmi hatalmat. Mellesleg felvetodik a 
kerdes, hogy van-e egyaltalaban olyan racionalis tarsadalom, 
ahol a konkret hatalomelosztasnal a szakismeretre valo hivat- 
kozas ne jatszanS jelentos szerepet. Vajon a kapitalista nagy- 
vallalatok menedzserei vagy a „polgari” demokraciak allami 
burokraciaja nem szaktudasara hivatkozva legitimaljak a ma- 
guk reszhatalmat? A szerzok nagyon jol tudjak, hogy a mai koriil- 
menyek kozott a kelet-europai tarsadalmakban, meg ha a konk- 
ret hatalom elosztasanal a szakismeretre valo hivatkozas je- 
lentos szerepet jatszik is, a legitimacio fo elve - a „dolgozok 
erdekeinek” allftolagos kepviselete. („Hatalmat a part- illetve 
annak vezetosege - azzal legitimblja, hogy a tarsadalom ve- 
zeto osztalyava nyilvamtott munkasosztaly partjanak vallja 
magat.”*) 

Es ez az a pont, ahol minden elemzes irrelevansnak tunik. 
Mindeki tudja, hogy a hatalom onlegitimaciojanak ez a forma- 
ja nem funkcional. Hogy az uralmon levbk kepesek-e arra 
vagy sem, hogy dnmagukat meggyozzek rola - ok a munkas- 
osztaly igazi erdekeit kepviselik, meg ha az osztaly akarata 
ellenbre is -, ez teljesen kbzbmbos. Egy elv csak abban az 
esetben legitimalhat egy rendszert, ha az uralmon levok es 
az uralomnak alavetettek kozott az elv igazsagat illetoen lega- 
labb minimalis konszenzus 611 fenn. Rakovski kfserletet tesz ra, 
hogy a konszenzus e minimumat meglelje. Mintha a munkas- 
osztaly abban a hitben elne, hogy a kozponti hatalom meg- 
vedi a technokracia racionalizacios kiserleteivel szemben. 
„A munkasosztaly szamara a kozponti hatosagoknak a gaz- 
dasagi eletbe valo allando beavatkozasa olyan intezkedes- 
kent jelenik meg, amelynek pozitfv jellege abban all, hogy ugy 
tunik, megakadalyozza a gazdasagi vezetoket abban, hogy 
gatlastalanul kihasznaljak helyzetiiket, es a munkasok rova- 
sara emeljek a fogyasztasi szintjiiket.”** Nem tagadom, hogy 
a letezo szocializmus tortenelmeben voltak mar olyan pilla- 
natok, amikor tenyleg ez volt a helyzet. Ez azonban eppen a 

* Uo. 130. o. 

** Marc Rakovski: Towards an East European Mancism. London, 1978. 54-55. o. 


kivetel, amely azaltal jon letre, hogy az uralkodo elit - hogy 
eletet leheljen a gazdasagba - a rendszer alapelveivel ellen- 
tetesen megprobal bizonyos fiiggetlenseget biztositani a tech- 
nokracianak, majd, hogy a hatalom egysege meg ne bomol- 
jon, rakenyszeriil, hogy ezt a viszonylagos onallosagot visz- 
szavegye. Ezekben az esetekben a munkasosztaly, hogy el- 
lene szegiilhessen a szamara kedvezotlennek tuno jelen- 
segeknek, talan kihasznalja a legitimacios elvet. Egeszeben 
veve azonban a munkasok nagyon is jol tudjak, hogy a rend- 
szerben a politikai hatalom es a „technokracia” osszetartoz- 
nak, hogy a rendszernek egyseges hatalmi strukturaja van. 

Tovabba: meg ha minden tovabbi nelkiil el is fogadnank, 
hogy meghatarozott pillanatokban a munkasosztaly ugy tekint 
a kozponti biirokraciara, mint amely megvedi a technokracia- 
tol, vagy legalabbis ellensulyt kepez ezzel szemben - aminek 
kulonben semmikeppen sem kell a „munkasallam” kepzetet 
keltenie: a polgari allam is megvedi a munkasosztalyt a toke 
munkaerot pusztito tendenciaival szemben, s ez a koriilmeny 
legfeljebb az allam semlegessegenek a benyomasat kelti -, ez 
a koriilmeny csak azokra az orszagokra jeilemzo, amelyek ne- 
melykor valosagos klserleteket tesznek arra, hogy a szocialista 
gazdasagba bevezessek a piaci mechanizmusokat. Ez pedig 
a legkevesbe a Szovjetunioban van Igy. 

Talan e helyutt kell megmagyar6znom, miert beszeltem ed- 
dig is mindig Oroszorszagrol, s nem a Szovjetuni6rol. Ha a le- 
tez6 szocializmus tarsadalmi rendszeret a maga totalitasaban 
akarjuk megerteni, akkortudomasul keil venniink, hogy az csak 
Oroszorszagban tekintheto termeszetes fejlodes termekenek. 
Ezzel a korulmennyel persze az elemzett konyvek szerzoi is 
tisztaban vannak, es a legkiilbnbozobb osszefiiggesekben fel 
is idezik. Ennek ellenere a rendszer strukturajat es funkciona- 
lasat frjak le, s azt a tenyt, hogy a rendszer a kiilonbozo or- 
szagokban az eltero tortenelmi hatterfeltetelek eredmenye- 
kent kulonbbzokeppen nez ki es bizonyosan maskepp is funk- 
cional, figyelmen kfvul hagyjak. Holott ha az ember a rendszer 
legitimaciojanak kerdeset veti fel, akkor nagyon alaposan kell 
hogy tanulmanyozza a kulbnbozo orszagok eltero tortenelmet. 
Kelet-Europa - ez olyan fogalom, melyet a legkulonfelebb tar- 
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talmakkal tolthetunk meg. Azon a teruleten, ahol a letezo szo- 
cializmus rendszere kialakult, vannak orszagok, melyeknek 
forradalom elotti strukturaja minden tekintetben „nyugat-euro- 
pai” volt (Csehszlovakia), bizonyos ertelemben „nyugat-euro- 
paibb”, mint bizdnyos „nyugati” orszagoke (peldauj Nyugat- 
Nemetorszage), De barmikent alljon is a dolog, annyit be kell 
latnunk, hogy az emberek viszonya a hatalomhoz Oroszor- 
szagban ket szempontbol is maskeppen nez ki, mint a tobbi 
orszagban. Az oroszok szamara a forradalom - es mindaz, 
ami ennek a kovetkezmenye - sajat tortenelmuk szerves re- 
sze. Nem ez a helyzet - nem lehet ez a helyzet - a letezo szo- 
cializmus tobbi orszagaban. (Mikent az elemzett muvek is, 
kizarolag Europarol beszelek es ezen belul is figyelmen kivul 
hagyom Jugoszlaviat, ahoi a rendszer - eppen mert az orszag 
belso tortenelmenek fejlemenyekent jott letre - bizonyos te- 
kintetben mas.) Akdr elfogadjak e nepek a rendszert, akar 
nem, mindenkeppen tudjak, hogy nem a sajat akaratuk sziilte. 
Hogyan szabadna az 1956-os magyar felkelest vagy a Pragai 
Tavaszt vizsgalddasainkban figyelmen kfvul hagyni? Hogy ezen 
esemenyek eredmenyekent milyen uj tarsadalmi berendezke- 
des jott volna letre, azt nehez lenne megmondani. Annyi azon- 
ban egyertelmu, hogy semmikeppen sem lenne azonos a fenn- 
dlIoval. Ez a masik szempont: az egymastol igen kuldnbdzo 
tortenelmi hdtterek, amelyek biztosan nem csupdn olyan „ob- 
jektfv" kdriilmenyekben jutnak kifejezdsre, mint az orszag 
forradalom eldtti iparosodottsaga, urbanizaltsaga, a tarsada- 
lom retegzodese stb., hanem a hagyomanyos magatartasfor- 
makban es szemelyisegstrukturakban is, amelyek a hatalom- 
hoz valo viszonyt kuldnbdzokeppen formdljak. Itt ismet: ’56, 
’68, 70, 76 tapasztalatait nem lehet figyelmen kfvul hagyni. 
Bahro nem is teszi ezt, a Pragai Tavasz talan eppen az a nagy 
elmeny szamara, amely kritikai beallitodasat eredmenyezte. 
Ennek ellenere az orszagok eltereseit nem akarja tekintetbe 
venni. Igy peldaul a Pragai Tavaszbol olyan kovetkezteteseket 
von le, amelyeket mindenkeppen elkerulne, ha ezeket a ku- 
lonbsegeket tekintetbe venne. Ha a rendszert mint totalitast 
valoban meg akarjuk erteni - es nemcsak a vonasait akarjuk 
strukturalista modon lefrni -, akkor Oroszorszagot es csak 
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Oroszorszagot kell elemezniink, ha termeszetesen nem is sza- 
bad megfeledkeznunk arrol, hogy a letezo szocializrrjlus tobb 
mint harminceves tortenete a tobbi orszagra is ranyomta mar 
a belyeget. Mindezzel nem akarom azt allftani, hogy Kelet- 
Kozep-Europa bizonyos orszagai legalabbis ne mutatn^nak fel 
lenyeges hasonlosagokat Oroszorszaggal, sem azt, hogy -wegso 
soron Csehszlovakia kivetelevel - a letezo szocializmus tobbi 
orszaganak is ne lettek volna „kelet-europai vonasai” & szo- 
cialista atalakulas elott. Ha Europa „legfejlettebb”, illetvd „leg- 
civilizaltabb” orszagait - mondjuk Franciaorszagot, Angliat 
Hollandiat - tartjuk szem elott, Kelet-Kozep-Europa orskgai 
bizonyos „hianyossagokat” fognak mutatni a fejlettsegi sSjnt, 
a civiliz6ltsag vonatkozasaban. Jogosultnak tartom, hogy Kdn- 
rad es Szelenyi bizonyos kozossegeket emelnek ki a harom mo\ 
narchia - Nemetorszag, Ausztria-Magyarorszag es Oroszor- 
szag - vonatkozasaban. Az azonban mar keptelenseg, hogy 
egy tdrtenelmi elemzesben a „ket” Kelet-Europa kulonbsegei- 
nek csupan egy oldalt szentelnek. Nem akarom 6s nem is tu- 
dom megallapftani, hogy a „kozep-kelet-eur6pai civilizaci6s 
forma” - melynek egysege ismet csak felettebb kdtseges - a 
nyugat-europaihoz vagy a tulajdonkeppeni kelet-europaiboz 
all-e kozelebb. Az azonban mar a Konrdd-Szeldnyi konyv 
egyetlen oldalarol is kiderul, hogy itt a tulajdonkeppeni kelet- 
europaitol (azaz az orosztdl) eltero formarol van szo. Ok ma- 
guk emelik ki azt a tenyt, hogy „csak ... az allamszervezet es 
a foldbirtoklds jellegeben tuntek fol a kozos alapveto kelet- 
europai jegyek.”* 

£s ez a dolog lenyege: politikai szervezet es tulajdonforma. 
Bizonyos az, hogy egy civilizacios minta kialakulasanal egy 
tarsadalomnak ezek es csak ezek a vonasai jatszanak alap- 
veto szerepet? Egy dogmatikusan ertelmezett tortenelmi ma- 
terializmussa! osszevetve fontos elorelepes, ha termelesi mod 
helyett integracios modellrol beszeliink, eppen mert - ahogy 
Konrad es Szelenyi mondjak - az utobbinak megvan az a tar- 
talmi toltete, hogy a „kuldnbdzd tarsadalmak uralmi rendsze- 
ret is magaban foglalja, nem csupan termelesi viszonyait”**. 

* Uo. /6. o. 

** Uo. 43. o. 
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Ha azonban a tortenelmet nem kfvanjuk absztrakciokban fel- 
oldani, meg tovabb keil lepnunk, es civilizaci6s modellekrol 
kelL beszelnunk, amelyekhez olyan mozzanatok is tartoznak, 
amelyeket a szerzok csak a „pontossag kedveert” emlftenek 
meg, mint peldaUl a jobbagyok es varoslakok egeszen eltero 
statusza vagy a vallas. Minden valoszfnuseg szerint eppen 
ezek a mozzanatok jarulnak eroteljesen hozza ahhoz, hogy 
a kulonbozo tarsadalmi retegeknel a szemelyisegstruktura es 
a vele osszefiiggo magatartasmintak a kulonbozo civilizacios 
modellek eseteben mas- es maskeppen alakulnak. 

A kerdes egyszeru: miben ter el Oroszorszagnak, a rend- 
szer eredet-orszaganak a civilizacios formaja a nyugat-europai 
orszagoketol? A javaslatom pedig: meg kellene kfserelnunk 
a burokratikus-totalitarius szocializmus vonasait a tortenel- 
mileg kialakult orosz civilizacios forma keretei kozott, azzal 
osszefuggesben elemezni. Meg kellene tudnunk mondani, 
hogy az orosz civilizaci6s forma miert volt kedvezobb talaj a 
marxista szocializmus totalitas-elvenek es csakis a totalitas 
elvenek a megvalosulasahoz? 

Szokas azt mondani, hogy az orosz nep egyszerden szolga- 
lelku, s ezert turelmesen elvisel b6rmifajta diktaturat. Az orosz 
tarsadalmat illetd elkepzeleseimnek semmi koze sincs ehhez 
a primitfv kephez. Az orosz nep nemegyszer mutatta meg mar 
tortenelme soran, hogy egy6ltalaban nem visel el „barmit”. Ami 
Oroszorszagban hianyzott, es - felek tole - ma is hianyzik, az 
a demokratikus akaratkepzes szukseglete es fokent az erre 
valo kepesseg. Az a valami, ami semmikeppen sem vermer- 
seklet dolga, aminek a turelemhez semmi koze sincsen. Ami 
ugyanis hianyzik, az a magatartas ..racionalitasa”. A demokra- 
tikus uralmi format csak az teszi lehetove, ha a tarsadalom tag- 
jainak tulnyomo tobbsege racionalis magatartast tanusft. Ha 
ezt a gondolati utat vegigjarjuk, azt is be kell latnunk, hogy mi- 
nel osszefonodottabb egy tarsadalom, annal kemenyebb on- 
kenyuralmi formakat fog eredmenyezni a racionalitas hianya. 
Ameddig egy tarsadalom kisebb, naturalis gazdalkodast foly- 
tato egysegekbol all, s az egeszet, meg akkor is, ha osszeszer- 
vezodese nem kulonosebben laza, csak meghatarozott funk- 
ciok tartjak ossze, olyanok, amelyek csupan az egymastol el- 


szigetelt, naturalisan gazdalkodo egysegek tevekenysegenek 
a felteteleit biztositjak (a peldak altalanosan ismertek: az on- 
tozeses tarsadalmak, azok a tarsadalmak, amelyeket kivulrol 
allando veszely fenyeget stb.), az atlagember hetkoznapjaira 
a kozponti hatalom csak jelentektelen befolyast gyakorol. Es 
minthogy ezekben az esetekben a kis egysegeken beluli min- 
dennapokat vegso soron a hagyomanyok szabalyozzak, semmi 
sem osztonoz az ugynevezett racionalis magatartasformak el- 
sajatftasara. Mihelyt azonban a tarsadalom egesze alapjaban 
veve egyetlen, meghozza dinamikus termelesi egyseg, amely 
nem mindig azonos formaban reprodukalja onmagat, es fgy 
minden egyes resz ra van utalva az osszes tobbire, az egesz 
iranyftasara, durvan szolva csupan ket lehetoseg van: vagy 
minden egyes resz racionalis alkalmazkodasa az osszes tob- 
bihez (vegs6 soron - kozvetftesek utjan - az osszes indivi- 
duumok alkalmazkodasa egymashoz), vagy egy olyan kozpon- 
ti hatalom, amely az egyedek mindennapi eletet is kormanyoz- 
za, azaz az altalaban totalitariusnak nevezett uralmi forma. 

Gondoljunk csak a demokratikus uralmi formak - igen ritka - 
peldaira a tortenelemben. Ha figyelmen kivOI hagyjuk a „tor- 
tenelem el6tti” tarsadalmi formakat (az etnografia tanusaga 
szerint voltak demokratikusan iranyftott „primitfv” tarsadal- 
mak is, de csak olyan teruleteken, ahol a kisebb tarsadalmi 
egysegek osszefonbdasat a foldrajzi adottsagok semmikep- 
pen sem tettek szuksegesse), egyeduli peldaink az okori es 
kora ujkori varosallamok s a nyugati civilizacio modern „to- 
megdemokr6ciai”. A demokratikus uralmi formaju varoskoztar- 
sasagok azonban attekintheto egysegek voltak, amelyekben 
az egyedek viszonylag konnyen elsajatfthattak az egymashoz 
valo alkalmazkodast; itt ugyanis az embernek tenylegesen 
mas, jol ismert individuumokhoz kellett alkalmazkodnia es nem 
olyan esemenyekhez, amelyek nagy, nevtelen embercsopor- 
tok tevekenysegenek eredmenyekent allottak elo. Azt is jol 
tudjuk, hogy a novekvo dinamizmus, amely az egyes kisebb 
egysegek fokozodo osszefonodasahoz kellett hogy vezessen, 
mindig veszelyeztette a demokratikus uralmi format, s ha az- 
utan tenylegesen ervenyesult, ezek a demokraciak nem is vol- 
tak kepesek tartani magukat. 
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Az ujkori nyugati civilizacio* ..tomegdemokraciai” kepezik 
a demokracianak az egyetlen olyan formajat, amely nagyobb, 
attekinthetetlen tarsadalmakban tudott kialakulni es megszilar- 
dulni. Letezesukhoz azonban olyan szemelyisegstruktura es 
ezzel osszefuggo, ebben gyokerezo magatartasformak tar- 
toznak hozza, amelyeket a nyugati civilizacio emberenek hosz- 
szu folyamat soran kellett elsajatftania. Nem kivanok itt a de- 
mokraciak hianyossagairol szolni. A kerdes nem az, hogy ezek 
a demokraciak tokeletesek-e vagy sem, hanem az, hogy va- 
jon tokeletesebbekke tehetok-e azaltal, hogy egy (legalabbis 
technikailag „fejlett”) tarsadalom gazdasagi-politikai struktu- 
rajat egyszeruen forradalmasftjuk. Minden szocialista demok- 
racia-kritikanak az a vegzetes betegsege, hogy a demokracia 
hianyossagainak gyokereit egyoldaluan az intezmenyekben, 
sohasem a tarsadalom egyedeiben keresi. A marxistak az „ant- 
ropologizmust” kfvanjak elkerulni, minthogy meggyozodestik 
szerint az embernek nincsenek orok antropologiai jellemzoi; 
fgy azutan a tarsadalom hibaiert mindig csak a tarsadalom in- 
tezmenyeit teszik felelosse, sohasem az egyedeit. Csakhogy 
eppen ezaltal kepviselik a tort6nelem feletti antropologizmus 
leglaposabb formajat. Mintha a tortenelmet csupan az intez- 
menyek alakftan£k es nem az emberek. Ha az orosz forrada- 
lom tragediajat meg akarjuk erteni, vilagosan kell latnunk, hogy 
az annak eredmenyekent letrejott tarsadalom egy talalkozas 
eredmenye: talalkoztak egymassal egyreszt intezmenyek, 
melyek elvben a polgari demokr6cia hianyossagait voltak hi- 
vatva felszamolni, masreszt egyedek, akiknek sohasem volt 
lehetoseguk arra, hogy akar csak a demokracia „alacsonyabb- 
rendu” formaihoz szukseges magatartasformakat elsajatftsak. 

* Meg egyszer hangsulyozni szeretnem: a tulajdonkeppeni nyugati civilizdcios for- 
ma hosszu tortenelmi folyamat eredmenye, es csupan egy reszet jellemzi azoknak az 
orszagoknak, amelyek ma demokratikusan iranyitottak. A kozep-europai terulet, amely- 
hez peldaul egyreszrol egesz Nemetorszag, masreszrol Magyarorszag, Lengyelorszag 
stb. tartozik, olyan civilizacios format mutat fel, amely a nyugatitol eppugy kulonbozik, 
mint az orosztol. A fasiszta diktatura peldaul valoban nyugat-europai tipusu orszagokban 
nem alakulhatott volna ki. Mas kerdes persze, hogy az egyszer mar berendezkedett de- 
mokracia, eppugy, ahogy a „letezo szocializmus” rendszere, bizonyosan hozzajarul 
a civilizacios forma tovabbi valtozasahoz. A pontossag kedveert szeretnem meg meg- 
jegyezni, hogy a Szovjetunio egyes nem orosz reszei, valamint olyan orszagok, mint pel- 
daul a tortenelmi Romania, Bulgaria, Szerbia civilizacios formajukat tekintve bizonyosan 
kozelebb allnak Oroszorszaghoz, mint a kozep-europai orszagokhoz. 


78 


Az itt vizsgalt konyvek tehat - minden igyekezetuk ellenere - 
hibaznak abban, hogy a letezo szocializmus tarsadalmi rend- 
szererol szolo elemzeseikben, ha tortenelmileg megalapozva 
is, de csak tisztan strukturaiista megkozelftest alkalmaznak. 
Ahhoz, hogy ezt igazoljam, kicsit reszletesebben kell szolnom 
az emberi magatartas „racionalitasarol” es az altala kibon- 
takozo szemelyisegstrukturarol. Ez a racionalitas ma mar oly 
melyen gyokerezik a nyugati civilizacioban, hogy sokszor nem 
tortenelmi termekkent, hanem az ember lenyegi jegyekent fog- 
juk fel, vagy ha megis tortenelmi termekkent - pozitfv vagy 
negatfv ertekjellel, ez mar a vilagnezeti beallitottsagtol fiigg -, 
akkor a polgari vilagkorszakkal es ezen keresztul egy olyan’ 
vilagkeppel kapcsoljuk ossze, amely az embert az objektumvilag 
alavetettjekent tekinti. Ugy tdnik fel, mintha a racionalis maga- 
tartas a kornyezet valtozasainak mechanikus, pontosan ki- 
szamftott lereagalasa lenne. Ennek a racionalitas-felfogasnak 
rendkfvul kielezett elmeleti-pszichologiai kifejezodese a beha- 
viorizmus, de peldaul a celracionalis cselekvesmod weberi le- 
frasa vagy a polgari magatartasformak lukacsi abrazolasa is 
ezt a felfogast sugallja. 

Az a k6p, amelyet A cMlizdcio folyamata- ban Norbert Elias 
ad a racionalizmusrol*, sokkal altalanosabb, es nem szukfti ezt 
le „elidegenult” megjelenesi formaira. Elias velemenye sze- 
rint azt a tarsadalmat, amelyben az emberek magatartasat ra- 
cionalisnak tekinthetjuk, a kovetkez6k jellemzik: „Egyre tobb 
ember viselkedeset kell osszehangolni, a cselekvesek szove- 
venyet egyre pontosabban es szigorubban kell megszervezni 
ahhoz, hogy az egyes cselekedet ezen szovevenyen belul be- 
tolthesse tarsadalmi funkciojat.”** Az egyen oldalarol tekintve 
a dolog a kovetkezokeppen nez ki: „a spontan erzelemkitore- 
sek elfojtasa, az affektusok visszafogasa, a gondolkodas tere- 
nek kiterjesztese az adott pillanaton tul a multbeli okok es a jo- 
v °beli kovetkezmenyek lancolatara”.*** Ami az egyes embert il- 


* Elias: A cMlizacio... i. m. 
** Uo. 681.0. 

*** Uo. 686. o. 
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leti, ezek a tulajdonsagok nyilvanvaloan nem ujak: mindig vol- 
tak olyanok, akikre jellemzok lehettek. Elias elemzeseiben az a 
nagyon fontos, hogy megailapftasai szerint a nyugati torte- 
nelemben a kozepkor alkonyan a kulonbozo tarsadalmi retegek 
fokrol fokra ndvekvo egymasrautaltsaganak kovetkezteben 
a szemelyisegstrukturak es a magatartasformak emlftett ira- 
nyu valtozasai az egesz tarsadalmat athatottak. Nyugaton a 
tarsadalom centralizacioja olyan formaban ment vegbe, hogy 
ezeket a racionalis magatartasformakat minden egyes osztaly, 
reteg stb. tagjainak el kellett sajatftaniok, es ki kellett alakfta- 
niok a hozzajuk tartozo szemelyisegstrukturat. „A nyugati tar- 
sadalom sajatossagaihoz tartozik, hogy fejlodese soran jelen- 
tosen csokken az ellentet a fels6 es az also retegek helyzete 
es viselkedesi szabaiyai kozott. E fejlodes soran az als6 reteg 
jellemzoi valamennyi tobbi retegben elterjednek. (...) Egyuttal 
szintugy az egesz tarsadalomban terjednek el olyan jellegze- 
tessegek, amelyek korabban a felsobb retegek megkulonboz- 
teto jegyei koze tartoztak.”* 

Elias igen meggyozo elemzese szerint ez a folyamat az ab- 
szolutizmus kialakulasaval kezdodott meg, es mar az abszolu- 
tizmus viragkorat, az egyszem6lyi uralmat is az jellemezte, 
hogy egyetlen tarsadalmi ero sem tudta az erdekeit ervenye- 
sfteni anelkul, hogy figyelembe ne vette volna a tobbieket; 
ebbol a szempontbol az uralkodo sem volt kivetel. Itt nincs he- 
lyunk arra, hogy Elias terjedelmes es jol dokumentalt elemze- 
seit ismertessuk. Gondolatmenetunk szempontjabol csak azt 
kell hangsulyoznunk, hogy a magatartasmintak racionalitasa 
es az ezekhez tartozo szemelyisegstruktura, amelyek a nyu- 
gati civilizaciot jellemzik, es valamennyi tarsadalmi reteg kol- 
csonos egymasrautaltsagaval osszefuggesben fejlodtek ki, 
eppen olyan tenyezokkel magyarazhatok, amelyeknek az orosz 
tarsadalombol teljesseggel hianyozniok kellett: a penzgazdal- 
kodas altalanossa valasaval, a nemesseg sajatos tfpusu fiig- 
gesenek a letrejottevel (az „udvari nemesseg” szemben a 
„szolgalo nemesseggel”), a tarsadalom varosiasodasaval, 
a polgarsagnak mint onallo hatalmi tenyezonek a kialakulasa- 

* Uo. 705. o. 


val stb. Nyugaton a civilizacio egesz folyamata olyan iranyban 
haladt, amelynek konzekvens betetozese az, hogy a 20. sza- 
zadban a munkasosztaly reszt vesz az akaratkepzesben. Ez- 
zel szemben annyit alapos vizsgalodasok nelkul is leszogez- 
hetiink, hogy Oroszorszag egysege, az orosz kozponti hatalom 
egeszen mas formaban jott letre, mert eppen hogy nem a mun- 
kamegosztasban egyre inkabb osszekapcsolodo tarsadalmi 
erok egyensulyara epult, hanem arra, hogy az egymastol el- 
szigetelt, naturalisan gazdalkodo egysegek ra voltak utalva 
erre a hatalomra. Ezt a tenyt persze ilyen vagy olyan forma- 
ban az altalunk elemzett konyvek is megallapftjak. Egyikuk 
sem mutat ra azonban arra, hogy az orosz birodalom egyse- 
gesulesenek a nyugatitol elterd formaja elterd magatartas- 
kodokat is szult, illetve nem jarult hozza ahhoz, hogy a natu- 
ralisan gazdalkodo tarsadalmak hagyomanyos magatartas- 
formai a „racionalitas” iranyaban valtozzanak. 

Kozhely, miszerint a polgars6g hianya (illetve a kelet-koz6p- 
europai teruleteken a gyengesege) lehetetlenne tette, hogy a 
polgari forradalom felsz6molja a huberi strukturat. Az elemzett 
muvek szerzoi azt is mindig leszogezik, hogy Oroszorsz6g es 
Kelet-Kozep-Europa hdberi strukturai nem voltak azonosak a 
nyugat-europaiakkal. Mindezt azonban szinte kivetel nelkul 
a termeles alapveto szervezesi elvere es a politikai hatalomra, 
az allam felepftesere vonatkoztatjak. Nincsen szo az emberek- 
rol, akik mint a kul6nboz6 osztalyok, retegek tagjai, mint hata- 
lommal rendelkezdk vagy elnyomottak cselekszenek es rea- 
galnak. A tarsadalom valamifele eroterre redukalodik, mely- 
ben kul6nboz6 erok agensei lepnek fel: az, hogy ezek az agen- 
sek emberek (s nem csupan karaktermaszkok!), akiknek sze- 
melyisegstrukturaja az eroter milyensegenek (es nem pusztan 
az egyik vagy masik osztalyhoz valo tartozasuknak) az ered- 
menyekeppen is alakul, es maga az eroter az eltero szemelyi- 
segstrukturak es magatartasformak kovetkezteben mas es mas 
modon valtozik, a legjobb esetben is csupan alarendelt sze- 
repet jatszik ezekben az elemzesekben. Bahro egyszer „a to- 
megeknek a primer patriarchalizmusban megrekedt pszicho- 
logiajarol”* beszel, Konrad es Szelenyi sokat ir az ertelmiseg 

* Bahro: I. m. 154. o. 
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sajatosan kelet-europai beallftodasarol stb., de ez nem min- 
den. 

,Persze a forradalom utani oroszorszagi hatalmi struktura 
megertesehez is elsosorban a nyugati es a keleti civilizacio- 
nak ezeket a sfemelyisegstrukturakban es magatartaskodok- 
ban lecsapodo kulonbsegeit kellene tekintetbe venni. A hata- 
lom minden tarsadalomban megkfserli, hogy a maga elkepze- 
leseit, celjait, akaratat kenyszerftse ra a tarsadalom egeszere. 
Magatol ertetodoen csupan zavaro tenyezot lat mindazokban 
a torekvesekben, melyek az 6 celjait masokkal kfvanj6k felcse- 
relni. Nyugat-Europaban evszazadokig tartott, amig a hatalom- 
bol kozvetlenul nem reszesulo retegek es osztalyok - mivel a 
hatalom az egesz tarsadalom munkamegosztasos osszefo- 
nodasanak kovetkezteben szamolni kenyszerult veluk - el- 
sajatftottak azt a kepesseget, hogy sikeres nyomast gyako- 
roljanak a hatalomra. Ez a k6pesseg az a leglenyegesebb te- 
nyezo, amely Oroszorszagban - es reszben bizonyara a ke- 
let-kozep-europai teruleteken is - hianyzik. Az ember itt tur, 
vagy - ha a helyzete m£r elviselhetetlen - fellazad. Egy racio- 
nalis, a szo tagabb ertelmeben vett „politizalas” segftsegevel 
nem tud befolyast gyakorolni a hatalomra. 

Az alternatfva optimizmusa annak kovetkezteben all elo, 
hogy Bahro csak termelesi formaban es hatalmi strukturak- 
ban gondolkodik. Az a velemenye, hogy Oroszorszag kikeny- 
szeritett iparositasaval - ebben latja a sztalini korszak objek- 
tiv-tortenelmi feladatat - egy demokratikus szocialista atala- 
kulas feltetelei is adva vannak. Mint mar mondottam, nem ta- 
gadhatjuk az eletforma-valtozasok fontossagat. Ugyanakkor 
azonban tobb mint ketseges, hogy az uj munkasosztaly vagy 
eppen a muszaki ertelmiseg, amelybe Bahro elsosorban he- 
lyezi remenyet, pusztan azaltal, hogy tagjai mar nem parasz- 
tok, hanem munkasok vagy ertelmisegiek, valamifajta demok- 
ratikus potencialt hordoznanak. Nem tagadhato, hogy az ipari 
munka, illetve annak meghatarozott formai a racionalitas (a 
kooperaciokepesseg, a hosszu tavu elorelatas) iranyaba tol- 
jak a magatartast. De allando nyomas alatt a valoban racio- 
nalis kezdemenyezes kibontakozasanak nincsen tere. tJjbol 
Eliasra szeretnek hivatkozni: .az also retegre hato keny- 


szerek a tortenelem nagy reszeben a kozvetlen testi fenyege- 
tettsegbol szarmaznak: ilyen fenyegetest jelent a testi kfn vagy 
a kard, nyomor vagy ehezes altali pusztulas. Az ilyen eroszak 
es az ilyen helyzetek nem teszik lehetove, hogy a kulso keny- 
szerek stabilan belso k6nyszerekke alakuljanak.”* Mindezt 
- mutatis mutandis - a Sztalin alatti oroszorszagi ipari forra- 
dalomra is vonatkoztathatjuk. Bahro, Marxra hivatkozva, ra- 
mutat arra, hogy a modern ipari termeleshez szukseges mun- 
kafegyelem kialakftasa nem megy valamifajta munkakenyszer 
nelkul. Vagy kapitalista bermunka (gazdasagi munkakenyszer), 
vagy terror (gazdasagon kfvuli munkakenyszer). Itt azonban 
Marxszal is vitaba kell szallnunk. Az a gazdasagi kenyszer, 
amely az egykori parasztokat - akik Nyugat-Europaban a fe- 
gyelmezett munkara valo kepesseggel ketsegteleniil rendel- 
keztek mar - bekenyszerftette a kapitalista munkamegosz- 
tasba, nem afegyelmezeshez kellett, hanem ahhoz, hogy ezek 
az emberek hajlandok legyenek a lelektelen, ertelmetlen, em- 
bertelen-mechanikus tevekenysegre. Ez a kenyszer (es meg 
kev6sb6 a Szt6lin alatti gazdasagon kfvuli k6nyszer) semmivel 
sem jarult hozza a racionalitashoz. 

Elias gondolatmenetet extrapolalva azt mondanam, hogy 
a nyugat-europai munk6s szemelyis6gstrukturaj6nak es ma- 
gatartaskodjainak racionalitasa a munkass6g tarsadalmi es 
politikai harcaiban szuletett, miyel a szakszervezeti, a szocia- 
lista mozgalomban a munkasok pontosan a fent emlftett nyo- 
m6st kellett hogy gyakoroljak a hatalomra (6s a polgari tar- 
sadalom politikai formai nem szabhattak gatat ennek a folya- 
matnak: a form6lis demokracia elonyeil). Elsosorban a mun- 
kasmozgalom ereje es sikerei jarultak hozza ahhoz, hogy a 
racionalitas a tarsadalom egeszet athatotta. Mindez olyan kor- 
szakban tortent, amikor a marxi elmelet mar mint „marxizmus” 
kristalyosodott ki. Kovetoi csak ketfelekeppen foghattak fel a 
dolgot: vagy maganak a szocializmusnak a kialakulasaval azo- 
nosftottak a felsobb szemelyisegstrukturaknak es magatartas- 
kodoknak ezt a „lesullyedesi” folyamatat (reformizmus), vagy 
teljesen tagadtak a folyamat jelentoseget, ragaszkodvan ah- 

* Elias: I. m. 704-705. o. 
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hoz az elkepzeleshez, hogy ez a racionalitas csak latszolagos, 
es ezert meg kell semmisiteni, hogy kialakithassuk az „igazit”. 
*A polgari racionalitasnak ez az utobbi kritikaja - mint isme- 
retes - a „reszfglyamatoknak” ezzel a racionalitasaval mindig 
az „egesznek” a racionalitasat allftotta szembe: azt a tarsa- 
dalmat, amelyben az egesznek a mozgasa is mintegy „meg- 
tervezve” zajlik, ahol a tarsadalmi egesz mozgasaban az egesz 
akarata jut kifejezesre. Az egesznek ezt az akaratat kellett 
a proletariatusnak kepviselnie, es viszont. Minthogy azonban 
Nyugaton a proletariatus a ..polgari racionalizmus” utjat va- 
lasztotta, a gondolat ertelmisegi kepviseloi szamara nem ma- 
radt mas hatra, minthogy az empirikus, „az empfria foglyava 
lett” proletariatust a proletariatus mftoszaval helyettesftsek. 
A proletariatus „igazi” akaratdnak a kepviseletet ertelmisegi 
csoportok vallaltak magukra: az egeszet ujbol egy partikulari- 
tassal helyettesftettek, mely az adott esetben semmikeppen 
sem alkotta a tarsadalom tobbseget. Konrad es Szelenyi ra- 
mutatnak arra, hogy „ehhez a valtozashoz a szocializmus gon- 
dolatanak olyan tarsadalmi feltetelek kozott kellett gyokeret 
vernie, amelyek kozt az ertelmis6get kevesb6 korrumpalta a 
piac allando csabftasa a kulonbozo resz6rdekek kifejezesere, 
6s ahol az empirikus munkasosztaly relatfve kisebb tarsadal- 
mi sulya miatt konnyebben lehetett a munkasosztalyt annak 
egy olyan tortenetfilozofiai absztrakciojaval helyettesfteni, 
amely most mar nem tagadta a partba szervezodott ertelmiseg- 
nek mint a munkaserdek igazi kifejez6jenek az axiomajat.”* 
Az ertelmiseg utja az osztalyhatalomhoz alapgondolatat, 
nevezetesen azt, hogy ennek az „igazi” racionalitasnak a meg- 
valosftasahoz a sajatos kelet-europai korulmenyek igen ked- 
vez6 talajul szolgaltak, minden tovabbi nelkul elfogadom. Ker- 
desesnek tartom viszont azt a gondolatot, mely szerint ennek 
a gyokerei az ertelmiseg sajatossagaiban keresendok. Nem 
mintha tagadnam ezeket. Csakhogy a marxizmus totalitarius 
felfogasa Kelet-Europaban is, Oroszorszagban is olyan ertel- 
misegi retegeket hatott at, amelyeknek nyugat-europai kultura- 
juk volt, amelyeknek tehat eppen hogy nem Oroszorszag sa- 


jatossagai lebegtek a szemuk elott, hanem Oroszorszagot fel- 
tetlenul kapitalista orszagnak kfvantak latni, hogy azutan a 
kapitalizmus kritikajat, az absztrakt-polgari racionalizmus 
kritikajat atultessek a gyakorlatba. A nyugati ertelmisegiek 
kozott nem voltak kisebb szamban romantikus antikapitalistak 
(akiknek azutan legalabb a fele kommunista lett), mint az oro- 
szok kozott. Az eszme megvalosulasahoz viszont Oroszor- 
szag sokkal kedvezobb felteteleket kfnalt. Az eszme Nyugatrol 
szarmazott. Ott azonban nem torhetett at, eppen mert a nyu- 
gat-europai racionalitas szamara - amely mar valosagga lett - 
irracionalisnak tunt. Miert kellene a mar letezo racionalitas hia- 
nyossagait a racionalitas megszuntetesevel felszamolni? Miert 
kellene egy racionalis diskurzus kezdeteit a racio terrorjayal 
helyettesiteni? Vajon nem az emberi egyedek az „igazi” esz 
hordozoi? Milyen jogon tart igenyt egy kisebbseg a racionali- 
tas kepviseletere? 

Igen, Oroszorszagban a munkasosztalyt konnyebben le- 
hetett tortenetfilozofiai absztrakcioval 'helyettesfteni - leven 
az empirikus munkasosztaly tarsadalmi sulya viszonylag kicsi. 
(gy tett az orosz ertelmiseg. De a nyugati ertelmisegiek Orosz- 
orszag-6brandjai korabban szulettek, mintsem hogy magukeva 
tettek volna a proletariatus mftoszat (Lukacs, Bloch). Orosz- 
orszagban megvalosulhat az „igazi" racionalitas, a „valodi” 
emberiesseg, mert Oroszorszagot meg nem tette tonkre a pol- 
gari racionalitas. Nem egyszeruen az empirikus munkasosz- 
taly csekely szerepe, hanem - ami ezzel bizonyosan ossze- 
fugg, de semmikeppen sem azonos vele - az individualis-ra- 
cionalis magatartasformak hianya tette Oroszorszagot oly fo- 
gekonnya az altalanos terrorja irant. Itt nem volt semmilyen 
ero, amely a terrornak, lett legyen ez az allftolagos racionali- 
tase vagy barmi mase, ellenallhatott volna. 

(1979) 


* Konrad-Szelenyi: I. m. 63. o. 



II. Exkurzus 

Jelentes a magyar kozallapotokrol 1981 -bol 


1981-ben aki csak egy kicsit is gondolkodik, tisztaban van 
\/ele, hogy Lengyelorszagban a kozep-europai tortenelem szem- 
pontjaboi sorsdonto esemenyek zajlanak. Barmi tortenjek is, a 
Birodalom eresztekei recsegnek-ropognak. Ha a lengyel moz- 
galom netan kivfvna celjait, akkor ez a napnal vilagosabb len- 
ne. Ha a mozgalmat megis sikerul legyozni, akkor sem sikerul- 
het tobbe helyreallftani a rendszer normalis mindennapjait. 

Magyarorszag viszont hallgat, sot, leszamftva egy kis er- 
telmisegi kort, talan inkabb ellensegesen tekint Lengyelorszag- 
ra. 

Hbt ev telt el. Magyarorszagon minden megvaltozott. A ka- 
darizmus nem letezik tobbe. Felszmre tortek a rendszer gaz- 
dasagi nem-mukodbsbnek jelei: sulyos inMcio, egyre novek- 
vo szegenyseg. Ugyanakkor olyan foku a politikai szabadsag, 
amire meg nem volt pelda a kommunistak uralma alatt. 

De Magyarorszag csoppet sem hasonllt 1980-81 Lengyel- 
orszagara. A politikai szabadsagot egy igen lelkes, de szuk, 
tobbnyire ertelmisegiekbol allo reteg hasznalja ki, a tarsada- 
lom viszont hallgat. Az az erzesem, hogy akarcsak a multban, 
uri huncutsagnak tekinti a politikat. Odafigyel ra, hiszen tud- 
ja, hogy a sorsa mulik rajta, de reszt venni benne nem akar. 
Tud-e a politikailag ontudatos ertelmiseg ilyen korulmenyek 
kozott jol politizalni? Lehet-e jol politizalni? Amit melybol fa- 
kado meggybzodesbbl celjainknak tudunk, nem maradnak-e 
ilyen korulmenyek kbzott absztrakt jelszavak? 

Azt hiszem, hogy e szkepszisrol arulkodo kerdesek meg- 
felelnek Bibo lstvan szellemenek, aki a haboru utani Magyar- 


orszag egyeduli jelentos politikai gondolkodoja volt. S nem 
hiszem feleslegesnek konfrontalni oket azzal az 1981-es hely- 
zetjelentessel, melynek allapotlefrasa ma mar persze semmi- 
ben sem hasonlit a mai allapotok lefrasara, de valahogy olyan 
problemakra kerdezett ra a magyar tarsadalmat illetoen, ame - 
lyeket az uj politikai viragzas nem hiszem, hogy megoldott 
volna. 

Realizmus es lenyeglatas 
(A Bib6-emlekkonyv) 

I. A Bibo-felejtes 

Az 1970-es evek vegen a magyar maskentgondolkodas fel- 
fedezi a maga szamara Bibot, aki eddig is -1963 ota legalabb- 
is - itt elt kozottunk, akinek legjelentosebb, s a kotetben is leg- 
tobbet idezett frasai is alig-alig hozzaferhetobbek, mint egy 
vagy ket evtizeddel ezelott. Hogy a Magyar Fiizetek 4. szama 
fzelitdt kozol Bibo mijyeibol, hogy az elmult egy-ket evben hi- 
vatalos magyar folyoiratokban megjelentettek egy-egy Bibo- 
irast, az joreszt eredmenye, nem pedig kiindulopontja felfede- 
zesenek. Hogy Bib6 aktualitasat megertsuk, els6sorban nem 
azt kell megertenunk, miert lett aktualis ma, hanem hogy miert 
felejtettuk el 6t. Ha megertjuk azt a szindromat, melyet Csur- 
ka lstv&n Bibo-felejtesnek nevez, megertjuk azt is, hogy en- 
nek a Bibo-felejtesnek az okara Bib6 lstvan frasaib6l kaphat- 
juk meg a magyarazatot. 

Csurka azt frja: „Bibo lstvan nem kellett a magyar konszo- 
lidacionak.” Errol van szo, A Kadar-korszak magyar konszo- 
lidaciojarol, amely- ugy tunik- hamarabb kovette 1956-ot, mint 
az 1867-es kiegyezes 48-at, s amely eppugy hazugsagon ala- 
pult, mint emez. 

Talan nem veletlen, hogy a Bibo-emlekkonyv leggyakrab- 
ban elofordulo Bibo-citatuma igy hangzik: „Az altalanosan el- 
terjedt ellenkezo nezettel szemben le keil szogezniink, hogy 
a politikaban hazudni nem lehet. Pontosabban: lehet itt-ott ha- 
zugsagokat mOndani, de nem lehet hazugsagra politikai konst- 
rukciokat, politikai programot felepfteni.” Bibo „nem lehet”-je 
nem azt jelenti, hogy a politikusok tobbsege - az altalanosan 
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elterjedt nezetnek megfeleloen - ne hazudnek. A „nem lehet” 
azt jelenti, hogy a hazugsagra epulo politikai program nem ve- 
zqthet azokhoz az eredmenyekhez, amelyeket szerzoi - es el- 
fogadoi - varnak tole; sot mi tobb, vegul is annak a katasztro- 
fanak lesz kivalto okava, melyet elkeriilendo hazudtunk. Ezt 
Bibo pontosan kimutatja az 1867-es kiegyezes vonatkozasa- 
ban. S amikor a hetvenes evek vegen a progressziv magyar er- 
telmiseg megertette, hogy a hazugsagon alapulo konszen- 
zus felrugasa nelkul egyszeruen nincs tovabb - felfedezte Bi- 
bot, azt a magyar gondolkodot, aki nem volt haj!ando erre a ki- 
egyezesre. Ilyen egyszeru dologrol van szo - onaltatas lenne 
ezt be nem vallani. 

Arrol van szo, hogy az „utopista” Bibo majd’ mindig idohoz 
kotott, aktualpolitikai irasaibol esetleg nemcsak egy intranzi- 
gens magatartas es az aktualpolitikai kerdesek magas szintu 
- nem hatalmi, partpolitikai erdekek, hanem magasrendu mo- 
r£lis ertekek vezette - elemzesenek lehetdsege es „modsze- 
rei” tanulhatok meg, hanem konkretan hasznosithato politikai 
elkepzeldsek is kiolvashatok. Errdl azonban majd kesobb. 

Egyelore terjunk vissza a kiegyezeshez, Bibo hajthatatlan 
kiegyezesellenessegehez. Mindenekelott egy felredrtds le- 
hetoseget kell kikuszdbolnunk. Bibo minden volt, csak nem 
kompromisszumellenes. £ppen hogy a kiegyezes lehetoseget 
kereste minden helyzetben. 1945 es 1948 kozott annak a le- 
hetoseget, hogy a koalfcio partjai mikent talalhatnak meg azt 
az egyre keskenyebbd v£ld utat, amelyen jarva nem egymas 
felelmeit tovabb alapozva elezik a helyzetet, hogy azutan vagy 
a kommunistaknak a hatalombol valo kiszorft6saval a reakcios 
restauracio, vagy pedig a jobb- es baloldali kozeppartok kiszo- 
ritasaval az egypartrendszeru kommunista diktatura jojjon 
letre. 1956-57-ben annak lehetoseget, mikent lehetne megfe- 
lelo garanciakkal, korlatozott - a kifejezetten antiszocialista 
eroknek semmifele teret nem engedo - tobbpartrendszerrel, 
kulpolitikai semlegesseggel a Szovjetuniot meggyozni arrol, 
hogy a fuggetlen magyar szocialista demokracia nem fogja 
serteni az erdekeit. Ha csak ennyit mondunk is, vilagos, hogy 
Bibo a leglehetetlenebb helyzetekben is eppen a kompromisz- 
szum lehetoseget kereste. De kizarolag az olyanet, amely az 


oszintesegen, s nem a hazugsagon alapul. Csak az olyan ki- 
egyezesbol nem volt hajlando reszt vallalni - es ha mar csak 
ilyenre volt lehetoseg, teljesen visszavonult -, amely a nyilt 
vagy akar a burkolt hazugsagon nyugodott. 

A Bibo-emlekkdnyv egy ilyen kiegyezesfele felmondasa- 
nak a dokumentuma. Termeszetesen nem a kotet 76 szerzd- 
jerol van szo. Hogy kozuluk hanyan egyeztek ki valamikor sza- 
mukra ma mar elfogadhatatlan - vagy egyenesen szegyellni- 
valo - modon, elhallgatott vagy elfojtott hazugsagok aran: ki- 
nek mi koze hozza? Hogy kozuluk hanyan vannak, akik, bar 
emleket ohajtottak allitani Bibonak, a bekezdes elso mondata- 
val semmikeppen nem ertenek egyet - nem tudom, es nem is 
erdekel. Az a teny, hogy a kotet megsziiletett, hogy benne 
egyarant kdzremukodtek „nepiesek” es „urbanusok”, a „mar- 
gora” szorultak es a hivatalos nyilvanossag viszonylag gya- 
kori szerepldi, az a teny, hogy Bibot ilyen sokan tartjak fon- 
tosnak - akar ugy hiszik, hogy konkretan is van tole mit ta- 
nulni, akar csupan emberi magatartasat es emberseget tiszte- 
lik, az a teny, hogy a Bibo-kotet esemeny - megpedig az utob- 
bi idok egyik legjelentdsebb esemenye - a magyar masodik 
nyilvanossag eleteben, azt bizonyitja, hogy ezzel a kotettel 
a masodik nyilvanossag jelentosen kiszelesult. A magyar er- 
telmisegnek egy most m£r igen sokszfnu csoportja mondott fel 
egy hazug kompromisszumot. Mindazok, akiknek az a veleme- 
nyiik, hogy a mi magyar „letezd szocializmusunkkal” valami 
alapveto baj van, nem hisznek tobbe abban, hogy tarsadal- 
munkat - a hatalom joakaratara epftve - a leglenyegesebb 
kerdesek kimond6sa nelkul is ki lehet javftani. Ha ennyiben 
- es „csak” ennyiben - meg nem egyezne ez a masodik nyil- 
vanossag, tovabbra is jellemzo lenne ra a „Bibo-felejtes”. Hogy 
Bibo lstvan 1981-ben hetveneves lenne, s hogy ket eszten- 
dovel ezelott, 1979-ben meghalt, nem lett volna elegendo ok 
a Bibo-kdtethez: 1971-ben, a hatvanadik szuletesnapjan, ami- 
kor a magyar liberalizmus eppen viragkorat elte, alig-alig 
akadhattak, akik ot emlegettek. Hogy ez - Csurkaval szolva - 
„szegyen, gyalazat”? Az, nem tagadom. De ugyancsak nem 
volna Bibo lstvan szellemehez illo, ha most elemzes helyett 
meaculpaznek, ostoroznam magam vagy eppenseggel a „ma- 
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gyar ertelmiseg buneit”. Bibot - tisztelet a bizonyara nagysza- 
mu kiveteinek - elfelejtettuk, vagy mint magam, fel sem fedez- 
tiik. Ertjuk, hogy ez egy ujabb rossz „kiegyezes” szuksegkep- 
peni kovetkezmenye volt, ertjuk, hogy az ..ertelem mechaniz- 
musai” helyett fsmet a „felelem mechanizmusai” mozgattak 
bennunket (nem mindig, sot ugy hiszem, az esetek tobbsege- 
ben nem a sajat magunk feltesee: azt feltettiik, amit „elertunk”), 
ergo, tobbe nem is vagyunk hajlandok hazudni. De akkor? 
Tortenik valami akkor? Vajon megvaltozik a helyzet ezaltal? 
Elerhetunk-e meg barmit is anelkul, hogy a vilagpolitikai hely- 
zet megvaltoznek? Nem igaz-e mind a mai napig, hogy Ma- 
gyarorszag „a lager legvidamabb barakkja”? S nem igaz-e 
az is, hogy csak viszonylag vidam es nagyon is szomoru ba- 
rakkok kozott valogathatunk? 

Nos, az utobbi kerdesre ma eppen nem mernek egyertel- 
mu „de igen”-nel felelni. Ez azonban - bszinten szolva - csak 
1980 nyara ota van fgy, azota, hogy Lengyelorszagban tor- 
tent 6s tortenik valami - valami olyasmi, ami valoszmdleg az 
eddig leglenyegesebb a „l6tezo szocializmus” torteneteben -, 
mert ezt megelbzoleg egyertelmd lett volna a „de igen” vala- 
szom. A kiegyezes felmondasa azonban, amirol beszelek, en- 
n6l korabbi keletd. Abbol a korbbl szarmazik, amikor meg ket- 
seg sem merult fel azt illetben, hogy Kadar Magyarorszagan 
az emberek tulnyomo tobbsegenek szamos tekintetben jobb 
az elete, mint ak6r Gierek Lengyelorsz6gaban, ak6r Husak 
Csehszlovakiajaban vagy Honecker NDK-jaban (hogy csak 
azokat a kelet-kozep-europai orszagokat emlftsem, melyekkel 
mindenkeppen jogosult az osszehasonlftas). A kerdes tehat 
az, hogy melyek voltak azok a hazugsagok, amelyeken e ki- 
egyezes alapult, es hogy ennek a kiegyezesnek a felmonda- 
sa nem csupan egyetlen eredmenyt hozhatott es hozhat-e ma- 
gaval, nevezetesen a Kadar-rendszer azon „plusz”-ainak visz- 
szavetelet, amelyek Magyarorszagot pozitive kulbnboztettek 
meg a tobbi kelet-kozep-europai szocializmusoktol. Sot, egy 
szamunkra talan meg kenyesebb kerdest is fel kell tennunk, 
vagy pontosabban szolva, a kerdes masodik felet kell ugy meg- 
fogalmaznunk, hogy ez mar mint kerdes ne valhasson oniga- 
zolassa. Mert erre, ha az elobbi modon tesszuk fel, viszonylag 
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konnyu valaszt adnunk: tagado valaszt, egyreszt azoknak a 
most mar letezo tapasztalatoknak az alapjan, hogy nehany ev 
ota tobben vannak - vagyunk -, akik felmondtak a hamis kon- 
szenzust, s ettol a rendszer semmi pozitfv pluszat el nem ve- 
szftette; masreszt tisztan logikailag is, akkor is, ha ezeket a ta- 
pasztalatokat, mivel csupan egy kisebbseg magatartasara vo- 
natkoznak, figyelmen kfvul hagyjuk. Mert joggal feltetelezhet- 
juk, hogy mindaz a plusz, amit „adtak nekunk”, nem egysze- 
ruen jo magaviseletunk jutalma. Valamikeppen a rendszernek 
is erdekeben allott megadni oket. Nemcsak a magyaroknak 
konnyebb, mint a cseheknek es a szlovakoknak, a magyar ve- 
zetesnek is konnyebb, mint a csehszlovaknak. Miert vonna hat 
meg a kegyeit pusztan azert, mert az ertelmiseg kifecsegi a 
tobbe-kevesb6 olajozottan mukbdo rendszer — amugy minden 
gondolkodo ember szamara vilagos - iskolatitkait? Ha mar 
egyszer a „k6darizmus” megszuletett, csak atfogo tarsadal- 
mi valsag ingathatja meg, amit hazudni es a dolog lenyeget el- 
ballgatni tobbe nem kfv6no 6rtelmisegiek meg egyetlen tarsa- 
dalomban sem id6ztek elo'. Csak nem akarjuk - a Feher Konyv 
szellemeben - azt hinni, hogy az 56-os forradalom a Petbfi- 
koros ertelmiseg aknamunk6janak az eredmenye volt? Hogy az 
ertelmisegi progresszib a hetvenes evek v6gen a vegre-min- 
dent-kimondas-ig6nyevel senkinek sem arthatott, ennek mar 
akkor is vilagosnak kellett volna lennie, amikor meg nem lat- 
hattuk, hogy val6ban senkinek sem artott. De a kerdest mas- 
keppen is megfogalmazhatjuk: vajon az ertelmisegnek a hat- 
vanas evek kozepen tanusftott magatartasa nelktil, a hazug- 
sagokon, elhallgatasokon, vegig-nem-gondolasokon alapulo 
kiegyezese nelkul is letrejohetett-e volna mindaz a pozitfvum, 
amely a magyarsag atlaga szamara az eletet immar lassan ket 
evtizede sokkal elviselhetobbe teszi a tobbi kelet- es kelet- 
kozep-europai orszag lakosainak eletenel? Ugy ereztem, le- 
hetetlen nem feltenni ezt a mindannyiunk szamara ugyancsak 
kfnos kerdest. Ha ugyanis ujabb - bar mas elojelu - hazugsag 
aran mondjuk fel a.hazugsagon epulo kiegyezest, nem te- 
szunk egyebet, mint hogy elaltatjuk haborgo ertelmisegi lel- 
kiismeretunket - meghozza ha a szomszed orszagokban 616 
elvbarataink sorsat nezzuk, hat ugyancsak olcso aron. 


II. 1956-tol 1980-ig 


Nem arrol van szo, hogy hazudni soha, semmilyen korul- 
mlnyek kozott nem szabad. Hanem arrol, amit Bibo mondott: 
hazugsagra nem> lehet politikai konstrukciokat, politikai prog- 
ramot epfteni. S azert nem lehet, mert ezzel nem tudjuk elerni 
azokat a celokat, amelyek elerese erdekeben a bazugsagot 
megengedhetonek tartottuk. A hazug konstrukcio lenyege ab- 
ban allt, hogy hallgatva 56-rol, tudomasul veve, hogy a de- 
mokratikus intezmenyek rendszeret letrehozni nem lehet, el- 
hitettuk magunkkal, hogy az adott feltetelek mellett is lehet- 
seges igazi felemelkedes, ha mas nem, hat egy szegeny or- 
szag gazdagabba tetele, ami majd meghozza a maga emberi 
gyumolcseit is. Elhitettuk magunkkal, hogy el lehet valaszta- 
ni egymastol gazdasagot es politikat. 

Kov^cs Andras tanuimanya, a Ket kiegyezes igen meggyo- 
zoen elemzi, hogyan ftigg ossze ezzel az uj kiegyezessel a 
regi, az 1867-es atertekeiese a magyar ertelmisegi kdztudat- 
ban. Ironikus nosztalgia a „regi szep idok” irant, bar tudnunk 
kellett, Bibdtol is tudhattuk: a magyar tdrtenelem 1914 utani 
minden fortelme, ha nem is egyenes kovetkezmenye e regi 
szdp idoknek, nem ftiggetlen az akkori hazug konstrukcioktol. 
(l\Ms kerdes, hogy Kovaccsal ellentetben a koztudat kialaku- 
lasaert nem tennem inkabb felelosse azokat a torteneszeket, 
akik a korabbi hamisan nemzeti szellemu tortenetfrassal szem- 
behelyezkedve megprobdltak jozan tudomanyossagal meg- 
vizsgalni, mi is tortent 1867 utan, mint az ertelmiseg egyeb 
jo szandeku hangado koreit. De ez nem tartozik temankhoz.) A 
kozhangulat valahogyan Igy festett: I6m, barmi legyen is a 
velemenyunk azokrol a politikai kompromisszumokrol, ame- 
lyeket 1867-ben a magyarsag vezetoi az osztrakokkal kotot- 
tek, tekintsuk bar oket hazugsagoknak, a kiegyezesnek elso- 
sorban megis a pozitivumait kell latnunk, azt, hogy ennek ered- 
menyekeppen az orszag gazdasagilag felemelkedett, es elin- 
dult a polgarosulas utjan. Nem az a baj, ha ezt is latjuk, hanem 
az, ha megfeledkezunk rola, hogy Bibonak a kiegyezest ille- 
toen alapjaban veve megis igaza volt: polgarosulas ide, pol- 
garosulas oda, a kiegyezessel, ezzel a hazug kiegyezessel 


lenyegeben megpecsetelddott az orszag sorsa az azt koveto 
tortenelmi idokre. Ezaltal a polgarosulas is befulladt. Es ez 
ranyomta belyeget a magyar tortenelemre, egeszen 1945-ig. 

1945 ota, abban a ket rovid idoszakban, amelyekre Bibo te- 
vekenysegenek zome esik, de mar csak azok kozott a meg- 
lehetosen negatfv feltetelek kozott, amelyeket a monarchia- 
hoz valo 67-es onkentes hozzakdtodesunk majd’ egy evszazad 
soran teremtett, ketszer is felcsillant a demokratikus atalaku- 
las halvany remenye. A Bibo-emlekkonyv tobb tanulmanya te- 
szi fel a kerdest, vajon remenytelen utopista volt-e Bibo, ami- 
kor az 1945-48-as periodusban es 1956 utan is bfzott egy de- 
mokratikus atalakulas lehetosegeben. Ami az elso periodust il- 
leti, a valasz nem is olyan egyertelmu. Nem mintha valaki is 
azt hihetne, hogy ebben a tersegben 1945 utan lehetett volna, 
es azota is lehetne a Szovjetunio dontesei ellenere, illetve 
ezekkel szemben politikat csinalni. Hanem mert nem egyer- 
telmu, hogy a Szovjetunio dontesei fuggetlenek lettek volna 
az ezekben az orszagokban kialakult belso helyzettdl. Az akkor 
is es mindmaig a szovjet erdekszferaba tartozo Finnorszag 
sorsa (amelyet Varga Domokos elemez) persze semmit sem 
bizonyit. Valoszmu, hogy kdzvetlentil 1945 utan a finn t6rsa- 
dalom belso strukturaja es az ebbdl kovetkezd finn politika 
hozzajarult ahhoz, hogy erre az orszagra a Szovjetunio nem 
kenyszerftette ra a maga tarsadalmi berendezkedeset. (Hogy 
erre allitolag - ez nem bizonyftott - sikertelen kfserletet tett, 
az ebbol a szempontbol erdektelen. Miert nem probalkozott 
ujra meg ujra? Ki akadalyozta volna meg ebben kn/ulrol?) Eb- 
bol persze nem kovetkezik, hogy ezt a tobbi orszag eseteben 
ilyen vagy olyan okokbol nem ohajtotta mindenkeppen meg- 
tenni; de hogy a 45 utani magyar koalfcioban reszt vevo vala- 
mennyi part azon volt, hogy az orszag sorsa partpolitikai mani- 
pulaciokon, nem pedig a tomegek demokratikus torekvesein 
forduljon meg, az ma mar vilagos. Donath Ferenc egyertelmu- 
en bizonyftja, hogy kdzvetleniil 45 utan valamennyi part min- 
dent megtett azert, hogy a nemzeti bizottsagokat, a demok- 
ratikus kozhatalom alulrol felepiild szerveit kiszori'tsa a koz- 
hatalombol, es alarendelje oket a - reakcios eroktol megtisztf- 
tott - kozponti allamhatalomnak. Hogy ezek utan mar minden 


92 


93 



azon mulott, hogy a Szovjetunio melyik part torekveseit tamo- 
gatja, azon nincs mit csodalkozni. 

^Azt persze mar senki sem allftja, hogy 1956-ban is eljatszott 
volna az orszaa egy lehetoseget. Bibo Tervezete nem azert 
nem abszurd, niintha 1956. november 4-e utan barki azt hihet- 
te volna, hogy az adott pillanatban a Szovjetunio hajlando egy 
esszeru kompromisszumra. A javaslat realitasa egy elvi lehe- 
toseg kimondasaban rejlik. Annak a kimondasaban, hogy a 
kelet-kozep-europai terseg orszagaiban elvileg nem abszurd 
egy megszorftott tobbpartrendszeren es felteteles szuvere- 
nitason nyugvo demokratikus rendszer letrehozasa, hiszen ez 
nem sertene a masodik vilaghaboru utan atalakult vilagpolitikai 
egyensulyt, a Szovjetunio erdekeit. Hatarolt forradalom, meg- 
szorftott tdbbpartrendszer, felteteles szuverenitas clmu tanul- 
manyukban Bence Gyorgy es Kis Janos elemzik Bibo konkret 
politikai elgondolasainak ebbol fakado, maig hato ervenyet. 
1956-ban ezt a lehetoseget ketsegtelenul nem a magyarsag 
jatszotta el. Annal is kevesbe, minthogy eppen a demokrati- 
kus Iehet6segek 1945-48 kozotti eljatszasa-elnyomasa ko- 
vetkezteben az, aki akarta, konnyen meggy6zhette magat ar- 
rol, hogy 1956 oktobere ellenforradalom volt. A tomegmoz- 
galomban ugyanis ketsegtelenul reszt vettek kifejjezetten re- 
akcios, hat6rozottan antidemokratikus erok is, melyek pon- 
tosan azert leteztek meg Magyarorszagon, mert 45 utan a 
spontan demokratikus tomegmozgalmak elnyomasanak kovet- 
kezteben a tenyleges reakcios er6ket nem szamoltak fel egy 
hosszan tarto demokratikus atalakuias folyamataban, hogy 
azok azutan minden hiteluket, t6rsadalmi relevanciajukat el- 
veszftsek, hanem - minden nem kommunista erovel egyutt - 
egyszeruen eltavolftottak oket a politikai porondrol. fgy 1956- 
ban reakcio es demokracia (demokratikus szocializmus is!) 
egyutt lazadtak fel a rendszer ellen. Hadd idezzek kicsit hosz- 
szabban Donath Ferenc Bibo Jstvan es a magyar demokracia 
alapkerdese cfmu tanulmanyabol. „Az eloterben allo politikai 
kovetelesek, az orszag fuggetlensege, a szabadsagjogok hely- 
reallftasa es a tobbpartrendszerre valo visszateres idolegesen 
egyesitettek az orszag lakossagat, s ez az egyetertes nagy 
erot es lenduletet adott a mozgalomnak. A felkelest a tarsada- 
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lom kiilonbozo retegeinek mely elegedetlensege valtotta ki 
a rendszer gazdasagpolitikajaval, a termelesi-tulajdoni viszo- 
nyokkal, s nem utolsosorban az allamnak azzal a torekvesevel 
szemben, hogy iranyftsa es ellenorzese ala vonja a tarsada- 
lom ugyszolvan minden eletmegnyilvanulasat, figyelmen kfvul 
hagyva az emberek termeszetes jogi, moralis es nemzeti erze- 
seit. A felkeles egy megalazott, emberi es nemzeti erzeseiben 
melyen megbantott nep felhaborodasanak elemi ereju kitorese 
volt.” „Az 1956-os nepfolkeles sajatos jelleget az adja meg 
h°gy demokratikus es antidemokratikus iranyzatok azonos 
celokert - egyiittesen leptek fel. ” 

Aki valamilyen modon a megdontott rendszerhez kotodott, 
csak azt latta meg, hogy a felkelesben reakcios, antidemokra- 
tikus erok vesznek reszt; ezen az alapon a szoyjet vezetes es 
a kommunistak tobbsege tenyleg ellenforradalomnak latta 
56-ot. Az erdekeinek megfeleloen annak latta - ha „tudta” is 
hogy a tomegeket azert lehetett „megteveszteni”, mert sok 
tekintetben jogosan elegedetlenek voltak a Rakosi-rendszer- 
rel (ne felejtsuk el, a hruscsovi vezetesr6l, illetve a Rakosi bor- 
toneiben szenvedett magyar kommunistekrol van szol). Hogy 
az 56-os forradalom legfontosabb, vilagtort6nelmileg is radika- 
lisan uj mozzanatat eszre sem vette, az csak termeszetes: az 
a fajta szocializmus, amelyet a magyar munkassag - akar szo- 
cialista tudattal, akar nem, hiszen politikai tudatukat a rend- 
szer teljesen osszekuszalta - bevezetni kfvant, aktivitasaval 
kezdemenyezett, sehogyan sem fer bele a kommunistaknak a 
szocializmusrol alkotott elkepzeleseibe. Ismet Donathot ide- 
zem: 1956-ban alapvet6 uj jelenseg ..., hogy a dolgozo nep- 
osztalyok ... a kozhatalmat kozvetlenul kfvanjak gyakorolni”, 
s „az uj, nepi hatalmi szervek letesftesevel egyidejuleg hozza- 
fognak a minden rendszer alapjat kepezo termelesi-tulajdoni 
viszonyok megvaltoztatasahoz.” Megprobaljak tenyleges ko- 
zossegi tulajdonna valtoztatni az addig allami tulajdonu vallala- 
tokat. 1956-ban Magyarorszagon a hatalom vertikalis megosz- 
tasanak kiserlete talan tovabb ment, mint eddig a tortenelem- 
ben barmikor. 

De nem idozhetem 1956 elemzesenel. A pluralista politikai 
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demokracia helyreallftasanak, a nepi hatalom es egyfajta de- 
mokratikus kozossegi tulajdon kialakftasanak kfserletet le- 
vertek. Az ezt koveto idokben persze semmifajta igazsagot 
nem lehetett kimondani. De miert hitette el magaval a magyar 
ertelmiseg tobb*sege, miert hitettuk el magunkkal mar a 60-as 
evek kozepere, hogy felulrol kezdemenyezett, kizarolag gaz- 
dasagi jellegu reformok utjan megteremtheto az „emberi arcu- 
latu szocializmus”? A kerdesre tobbfele valasz adhato. Meg 
kell mondanom, hogy ezek kozul a legkevesbe azt fogadhatjuk 
el, amely az ertelmiseg egeszet, de a magyarazat termeszete- 
nel fogva az egyes ertelmisegieket is lenyegeben azzal vadolja 
meg, hogy bizonyos privilegiumok megszerzesenek remenye- 
ben egyszeruen megalkudtak. Hiszen az a magyarazat szinte 
mar logikailag sem all. Ha az ertelmisegi nem egyszeruen szel- 
lemi munkas, hanem egy sajatos szerep vallaloja, aki vegs6 
soron mindig arra a kerdesre keresi a v6laszt, hogy „hogyan 
lehet es kell emberhez meltoan elni - minden embernek” - min- 
dig ebben az ertelemben hasznalom magam is a szot -, akkor 
az, aki a fenti drtelemben megalkuszik, egyszeruen nem er- 
telmisegi, es akkor nem is lehet mast elvarni tdle, mint hogy a 
tarsadalmi munkamegosztasbol raharul6 szakfeladatokat a 
mindenkori helyzet Iehet6segeihez merten, s az egeszet nem 
tekintve igyekezzek jol megoldani. 

Azokkal szemben, akik ebbol azt a kovetkeztetest vontak le, 
hogy nincs ertelme moralizalni, hogy az emlftett „szerep” na- 
gyon is partikularis torekvesek ideologikus burka csupan, es 
hogy az ertelmisegitol nem varhatunk el mast, mint hogy az 
erdekeinek megfeleloen cselekedjek, en egy egeszen profan, 
ha tetszik, naiv valasz igazaban hiszek: a magyar ertelmiseg 
tobbsege, mint ahogy a magyarsag tobbsege is, egyszeruen 
abbol indult ki, hogy 1956 utja jarhatatlannak bizonyult, hogy 
viiagunkat maskeppen kell megprobalni elviselhetove tenni. 
Abban bfzott, hogy a rendszer strukturalis valsagai elobb-utobb 
rakenyszeritik a hatalmat olyan reformokra, amelyek, ha on- 
magukban nem is hozzak meg azt, ami a cel lenne - a fiigget- 
lenseget es a szabadsagjogokat, a demokratikus intezmenye- 
ket -, kellokeppen fellazltjak a talajt ahhoz, hogy a kezdo le- 
peseket ebben az iranyban is meg lehessen tenni. Yalljuk meg: 
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ez a koncepcio csak 1968. augusztus 21-en vesztette el hi- 
telet. Hiszen Csehszlovakiaban a vezetes valsaganak ered- 
menyekeppen bontakozott ki az a reformperiodus, amelynek 
soran az intervenciot megelozo honapokban a demokratikus 
atalakulas dsszes lenyeges feltetele megteremtodott. Abbol 
a tenybol, hogy a Szovjetunio es a tobbi kommunista orszag 
vezetese a demokratikus atalakulast akkor is turhetetlennek 
tartotta, es eroszakkal megakadalyozta, amikor 1. annak - ku- 
lonfele tortenelmi okok folytan — nem volt hangsulyozottan 
szovjetellenes ele (egy demokratikus Csehszlovakia minden 
tovabbi nelkul elfogadta volna azt a fajta felteteles szuvere- 
nitast, amelynek alapjan Bibo meg az 56-os felkeles verbe- 
fojtasa utan is megkothetonek latott egy kompromisszumot); 
2. abban - ugyancsak az orszag eltero tortenelme folytan - 
semmifele tenyleges reakcios ero nem jatszott lenyeges szere- 
pet, es 3. a hatalom lepesrol lepesre feladott pozfcioibol sem- 
mifajta veres atrocitasra nem kerult sor - ebbol a tenybol 1968- 
ban mar le kellett vonni a kovetkeztetest, hogy a kivarando, 
felulrol kezdemenyezett reformok utja is jarhatatlan. 

Igen, a tenyleges kiegyezes 1968 utan kovetkezett be: a fe- 
lulrol kezdemenyezett reformokba vetett hit, amelyeknek nem- 
hogy nem feladatuk a mar alulrol jovo demokratikus torekvesek 
elokeszftese, hanem meg arra is vigyazni kell, hogy ilyeneket 
veletlenul se keszftsenek elo; az a meggy6zodes, hogy ha mar 
demokratizalddas nem lehetseges, akkor a felvilagosult des- 
potizmus is jo lesz; az a lassan kialakulo kozfelfogas, hogy 
el6bb gazdasagilag felviragoztatjuk (felviragoztatjak!) az or- 
szagot, azutan a hatalom maga fog demokratizalni stb., stb.; 
a vegig nem gondolasa annak, hogy a gazdasagi demokracia 
feltetelezi a politikait, tehat a gazdasagi reformtorekvesek min- 
dig csobe fognak jutni (a magyar 68-at mindig koveti 72), an- 
nak, hogy a gazdasagi demokracianak igenis egy meghataro- 
zott erkolcsi konszenzus a feltetele, melyet egy kiskoruva tett 
nep soha nem fog tudni kimunkaini (ez meg sokkal szabadabb 
viszonyok kozott is vegtelentil hosszu es bonyolult feladat len- 
ne, hiszen onnevelesrol van szo), es vegezetul annak, hogy 
a hatalomkoncentracio eppen a demokracia ellenlabasa, tehat 
a monolit hatalom kepviseloi a legjobb akaratuk ellenere sem 
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„vezethetik be fokozatosan” a demokraciat. Ez a hamis konst- 
rukcio 1968 utan szilardult meg. 

Azt, hogy 1956 es 1968 utan a hazugsagok hamis konstruk- 
ciova szervezodtek, latnunk kell; ha ugy teszunk, mintha nem 
latnank, hazudunk. Mas kerdes, hogy erkolcsi kotelesse- 
gunk-e, hogy higgyunk egy belathato kiut lehetosegeben? 
Vagy akar egy kiut lehetosegeben egyaltalaban? Miert kel- 
lene ebben hinnunk egy olyan vilagban, amelyben szinte se- 
hol sem lathato moralis principiumokon nyugvo, elvi politika? 
Semmi mentseget sem talalok azok szamara, akik ezen az 
alapon kiegyeznek, feladjak moralis intranzigenciajukat es 
nem gyakoroljak a civilbatorsag erenyeit. De semmi kivetni- 
valot a kenyelembe (?) kivandorlokban, a maganszferaba, az 
alkoholizmusba, az oruletbe, az ongyilkossagba menekulok- 
ben nem latok. Mert onaltatas azt hinni, hogy tudjuk a kiutat. 
Nem tagadom, azokat becsulom a legtobbre, akik ezt megis 
valtig keresik, mindent ujbol es ujbol vegiggondolva es kimond- 
va, nemelykor harcolva is ezert meg azert. De csak akkor, ha 
kepesek belatni: nem tehetik magukat erkolcsi merceve. 

Kerd6s persze, hogy a lengyel esem6nyek, a lengyel nep, 
a lengyel munkasosztaly mozgalmanak a sikerei nem valtoz- 
tattak-e a mi helyzetQnkon is? Hogy ezeknek az esemenyek- 
nek a mi szamunkra is vannak-e tanulsagai? A kerdes nem kol- 
t6i: nem tudok ra valaszolni. Meghozza ket oknal fogva nem. 
Az egyik: maig sem vilagos, hova vezet a lengyelek utja. A 
mcisik: a ket orszag - amelyek eredetileg talan a legjobban 
hasonlftottak egymashoz a kelet-kozep-europai tersegben - 
ma nagyon kulonbozik egymastol. 


III. Lengyelorszag-Magyarorszag 

Nem tudni, hova vezet a lengyelek utja. Ez nagyon csunyan 
hangzik. Moralisan csunyan. S - tetszik, nem tetszik - megis 
meghatarozza a kovetkezteteseket. Csunyan hangzik mora- 
lisan, hiszen az van benne, hogy a lengyelek most a kfserleti 
nyulak szerepet jatsszak. Most ok probaljak ki, hogy lehetse- 
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ges-e, ami 1956-ban es 1968-ban - egeszen mas formaban - 
nem bizonyult lehetsegesnek. Azt probaljak ki? Ez is kerdeses. 
A mas formak talan mas tartalmat takarnak. A magyar 56 sza- 
badsagharckent kezdodott: a magyar nep nem kozvetlenul az 
idegen uralom ellen kelt fel, de legfontosabb mondanivaloja 
az volt, hogy nem kell az idegen rendszer, amelyet a Szovjet- 
unio rakenyszerftett, s amelynek semmi koze a magyar valo- 
saghoz. Minden mas ebbol kovetkezett. Persze ez azert volt 
fgy, mert 56 meg igen kozel volt 45-hoz, 48-hoz, s fgy a rend- 
szer meg valoban nem szervult a magyar valosagba, alig-alig 
volt olyan nemzedek, amely ebben a rendszerben nott volna 
fel. S az sem volt meg mindenki szamara vilagos, hogy a vilag 
ujrafelosztasa vegleges. Ez eppen 56-ban lett nyilvanvalova, 
amikor az addig oly nagy hangon a roll-back-et hirdeto „szabad 
vilag” formalisan is csak azert tiltakozott a magyar szabadsag- 
kuzdelem elnyomasa ellen, hogy a maga businesset leplezze 
vele. 

A csehszlovak 68 minden volt, csak nem fuggetlensegi to- 
rekvesek leple. Nem azert, mintha a csehek 68-ban tudoma- 
sul vettek volna a status quot, hanem mert nekik addig semmi 
bajuk nem volt az oroszokkal. A csehek mas rendszert, „valo- 
ban demokratikus szocializmust” akartak, s az utolso pillana- 
tig nem hittek, hogy ebben a Szovjetunio meg fogja akada- 
lyozni oket. Lehet, hogy az oroszoknak nem tetszik, amit ok 
csinalnak, lehet, hogy szfvesebben iatnak, ha Csehszlovakia- 
ban az ovekevel azonos rendszer maradna fenn, de beavat- 
kozni nem fognak. Csehszlovakia fuggetlen orszag. 

A lengyel mozgalom az elso, amely a status quo tudataban 
- es a status quot valamilyen furcsa formaban tudomasul is 
veve - fogott hozza a maga dolgahoz, Eleve abbol indulnak ki, 
hogy az optimumot akkor lehet elerni, ha nem a maximumot 
akarjak: a leheto legracionalisabb modon viselkednek. Az op- 
timumot akkor lehet elerni, ha a Szovjetunio biztosftva latja 
a maga erdekeinek sertetlenseget. Sajatos tortenelmenek ered- 
menyekent a lengyel Europa legnacionalistabb nemzete, s 
lenyegeben veve megsem veti fel a nemzeti fiiggetlenseg ker- 
deset. Tudomasul veszi, hogy Lengyelorszag a szovjet blokk 
resze, a szovjet erdekszferahoz tartozik, tehat semmi olyant 
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nem kovetelhetnek es nem is tehetnek, amitol a Szovjetunio 
a maga hatalmi erdekeit veszelyeztetve latna. Ez azonban ma 
teljesen ketertelmu helyzetet teremt. 1968-ig minden ennek . 
ellentmondo teny ellenere is esszeru volt feltetelezni, hogy 
a Szovjetuni6 vegso soron csak kulpolitikai jellegu, a szovet- 
segi rendszert erinto lepeseket tekint erdekeire nezve vesze- 
lyesnek. S persze olyan belpolitikai fordulatot, melynek ered- 
menyekent kifejezetten szovjetellenes kormanyzat kerul vala-: 
melyik orszagban hatalomra. Az utobbinak sem 56-ban Ma- 
gyarorszagon, sem 68-ban Csehszlovakiaban nem volt semmi 
eselye. 

Csehszlovakiaban a beavatkozas pillanataban is egypart- 
rendszeru kormanyzat volt, es Magyarorszagnak is mindvegig 
kommunista maradt a miniszterelnoke! Magyarorszag torve- 
nyes kormanya azonban bejelentette, hogy kilep a Varsoi Szer- 
zodesbol. Hogy ez veszelyeztette volna-e a szovjet erdeket, 
az mas kerdes, de a Szovjetunio Igy fogta fel. Csehszlovakia- 
ban azonban semmi ilyesmirol nem volt szo, meg a beavat- 
kozas „megindoklasaban” is csak az NSZK-val valo megelen- 
kulo kereskedelmi kapcsolatokra tudtak hivatkozni (a kapcso- 
lat ma bizonyara nagyobb volumenu, mint amekkorat akkor 
terveztek). 1968 ota vilagos, hogy a Szovjetunio mar akkor is 
a maga erdekeit latja veszelyeztetve, ha egy orszag fel akarja 
szamolni az egypartrendszert (az egypartrendszer felszamola- 
sa persze nem azt jelenti, hogy tobb part van - formalisan tobb 
part van Lengyelorszagban is, Csehszlovakiaban is, sot az 
NDK-ban is -, hanem azt, hogy ezek a partok szabad valaszta- 
sokon alternatlv programokkal indulhatnak). Sot, elsosorban 
akkor latja veszelyeztetve (lasd Romania). 

,A ketertelmuseg tehat abbol adodik, hogy a lengyel moz- 
galom tudomasul vette, meddig mehet el anelkul, hogy bizto- 
san szovjet beavatkozast idezne elo*, es megallt egy olyan 
ponton, amelyrol egy racionalis elemzesnek azt kellene mon- 
dania: itt nem lehet megallni. Nem lehet, mert az orszag el- 

* Hogy Lengyelorszag tovabb mehet el, mint barmely masik, az eleve vilagos volt, 
mert nemcsak sokkal nagyobb a tobbinel, hanem - eddigi tortenelme legalabbis ezt bi- 
zonyitja - elszantabb es harcrakeszebb is nalunk, es az esemenyek eddigi menete iga- 
zolta is, hogy tovabb mehet ei. 


engedhetetlenul szukseges gazdasagi rekonstrukciojanak 
elemi politikai feltetelei hianyoznak. A lengyel kommunistak- 
nak igazuk van: a „kettos hatalom” nem megoldas. Az egyik 
oldalon egy formalis politikai hatalom, amely mogott semmifajta 
tobbseg nem all, csupan a szovjet beavatkozastol valo felelem, 
es amely fgy a fantasztikus kozossegi energiakat, az igenis 
turelmet es aldozatokat igenylo epiteshez a bizalom legkoret 
nem tudja megteremteni. Hogyan is teremthetne bizalmat on- 
maga, a maga jo szandekai irant az a hatalom, amelyet csak 
a felelem tart fenn, amely a dolog lenyeget tekintve vallalja 
az orszagot katasztrofaba sodro rendszer minden orokseget? 
Miert bfzna benne barki is, hiszen nem szemelyekrol, hanem 
strukturarol van szo? Amit megadott, azert adta meg, mert 
rakenyszerftettek, s hol a strukturalis biztosfteka annak, hogy 
ha nem tartjak rendklvuli allapotokat jelento permanens nyo- 
mas alatt, nem fogja mindazt visszavenni, amit megadott? Mar- 
pedig ilyen rendkfvuli allapotok kozepette ugyancsak nehez 
elkepzelni a gazdasagi rekonstrukciot. 

A masik oldalon egy, a maga erejet megtapasztalt nemzet, 
elsosorban annak munkasosztalya. Mindannak, ami tortent, az 
a legjelentosebb pozitfvuma, hogy egy nemzet, egy nemzeti 
munkasosztaly megtapasztalta a maga nagy erejet. Pontosan 
tudja: csupan kulso feltetelek akadalyozzak abban, hogy ugy 
rendezze be a maga tarsadalmat, ahogy ezt egy kialakulo de- 
mokratikus konszenzus kfvanna. Igen nagy a hatalmuk. De 
hianyoznak - a kuls6 beavatkozastol valo jogos felelmiikben 
nem is akarjak, helyesen nem akarjak oket megteremteni - 
azok a formalis instituciok, amelyek lehetove tennek, hogy 
meglevo hatalmukat ne csupan a rekonstrukcio elkezdeset 
is akadalyozo orok zsarolassal ervenyesitsek. Igy szinte lehe- 
tetlennek tunik barmifajta kibontakozas. A rekonstrukcio meg- 
kezdesenek feltetele az a bizonyos felteteles szuverenitas es 
korlatozott tobbpartrendszer lenne, amelyet Bibo elkepzelt. 
De tanacsolhatna-e barki is jo szfwel a lengyeleknek - szeren- 
csere nincs is szukseguk tanacsokra -, hogy menjenek to- 
vabb? Szinte biztosnak tunik, hogy a Szovjetunio raszanna 
magat arra, amit nagyon nem szeretne, a beavatkozasra. 

Kuron egyszer kimondta: egyetien orszag sem lephet to- 






vabb annal, ameddig Lengyelorszag most elment - egyedul. 
Es a lengyelek ma egyedul vannak - a maskentgondolkodo er- 
telmisegiek szolidaritasa a tobbi szocializmusokban itt irrele- 
vans s lathatoan egyedul is maradnak, ha masert nem, hat 
azert, mert nem tudni, hova vezet az utjuk. Abszolut immo- 
raiis es vegzetesen hibas kor. A lengyelek nem lephetnek 
egyedul tovabb, masok pedig nem kovetik oket mindaddig, 
amig be nem bizonyosodik, hogy lehet tovabblepni. Mert a je- 
len lengyel allapotok nem vonzanak senkit.* 

Ez a hiba, legfbkeppen moralis hiba. Csak Magyarorszagrol 
szolhatok - a tobbi orszagot nem ismerem. Magyarorszagot is 
kevesse, hiszen nyilvanossag hianyaban honnan lehetne tud- 
ni egy orszag kozhangulatat? Letezik-e egyaltalan kozhangulat 
nyilv£nossag hfjan? Ezekre az orszagokra az jellemzd, hogy 
kozhangulat egyaltalaban csak akkor alakul ki, ha a minden- 
napok elviselhetetlenek. A kozhangulat megnyilvanulasanak 
egyetlen lehetseges formaja az fgy vagy ugy megnyilvanulo 
lazadas. Hiszen meg Lengyelorszagban is, amelyrol kiderult, 
hogy munkasosztalyanak tobbsege nem a tobb kenyeret, nem 
a tobb hust tartja a legfontosabbnak, a dolog azzal indult el, 
hogy nem volt kenyer, nem volt hus. Csak miutan a sztrajk- 
mozgalom kitort, valt vilagossa, hogy a nemzet nem pusztan 
az ellatasi zavarokat kivanja megszuntetni. S ezt az ontudatra 
ebredest mar egy rendkivuli evtized elbzte meg. A hetvenes 
sztrajkmozgalmat verbe fojtottak, de rendet csak ugy tudtak 

* Hely es kello ismeretek hlanyaban itt nem vallalkozhatom a lengyel helyzet, az el- 
mult felev lengyel tortenelmenek reszletes elemzesere. De tegyOk fel, hogy minden ra- 
cionalis szamltas ellenere valoban kialakul6ban van egy uj struktura, amelynek a leg- 
lenyegesebb eleme talan nem is az, hogy a fennmarado monolit politikai hatalom mel- 
lett ossznemzeti szinten tenyleges partikularis erdekkepviseletek leteznek - ez az, ami 
a rendklvuli allapotok megszuntevel visszavehetonek s a rendszerbe reintegralhatonak 
tunik -, hanem az - az elobbitol persze el nem valaszthato - gyakorlat, hogy a kozponti 
hatalom helyi kozossegekkel targyal es egyezik meg kialkudott kompromisszurnokban. 
Ennek esetleges fennmaradasa radikalisan uj elemet hozna be a kelet-kozep-europai 
rendszer mukodesi mechanizmusaba: attekintheto teriileti egysegek alulrol ellenorzott 
demokratikus iranyitasat es autonomiajat a kozponti hatalommal szemben. Ha a len- 
gyeleknek visszavonhatatlanul sikeriilt valami ujat kiharcolniok, ha nem igaz, hogy itt 
nem lehet megallni, ez csak alatamasztja azt, amit a leginkabb szeretnek bebizonyitani: 
hogy ti. Kelet-Kozep-Europaban nem a kadarista konszolidacio liberalis abszolutizmusa 
az elerheto maximum. Es ha a lengyelek elertek valamit, annal rosszabb, hogy a mai 
lengyel allapotok - mert meg nincsen kenyer, nincsen hus - nem vonzanak senkit. 
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teremteni, hogy vegul is kiegyeztek, az uj vezetes kiegyezett 
a munkasosztallyal. 76-ban derult ki, hogy nem tudtak meg- 
semmisiteni a hat ewel azelott letrehozott spontan munkas- 
szerveket. 76 utan, miutan megtapasztalta, hogy a munkasok- 
ban megvan a valtozas-valoszmuleg meg meglehetosen kon- 
fuz - akarata, a maskentgondolkodb ertelmiseg is aktivabba 
es realpolitikusabba lett, hozzafogott a tarsadalom allammal 
szembeni onvedelmenek megszervezesehez - epitve a mun- 
kasosztaly akaratara es elszantsagara. 

Mindebbol Magyarorszagon nem lathatb semmi - legfeljebb 
elszigetelt ertelmisegi csoportok joindulatu igyekezete. A tobb- 
seg - amennyire ezt egyaltalan meg lehet ftelni - elegedett 
azzal, hogy itt van kenyer es van hus, es a privatizal6das okoz- 
ta moralis felbomlas allapotaban alig-alig vesz eszre mast 
Lengyelorszagbol, mint hogy ott a munkasok balheznak, mert 
semmit sem lehet kapni, mindenert sorba kell allni stb. Vala- 
hol talan el az emberek tudataban, hogy egyszer mar mi is 
probalkoztunk valamivel - mert nem volt kenyer es nem voit 
hus, es mindenert sorba kellett allni -, de probalkozasunkat 
ugyancsak keserves evek kovettek, most viszont van kenyer 
es van hus. Probaljak meg hat most a lengyelek, nekik nincs 
mit veszteniok. Ha nekik sikerulne? De egyelbre csak all a 
balhe. 

Meggybzodesem, hogy a magyarsagnak ez a sajnos toke- 
letesen amoralisnak tunb viszonya mindahhoz, ami ma Len- 
gyelorszagban vegbemegy, sok tekintetben nem fuggetlen at- 
tol a hamis konszenzustbl, amelynek kialakitasaban a magyar 
ertelmisegnek is szerepe vo!t, es amelynek fennmaradasa- 
ban a magyar ertelmiseg nagy reszenek tovabbra is szerepe 
van. Attol a hamis konszenzustol, amelynek lenyege: a Szov- 
jetunio hatalmi szferajahoz tartozo Kelet-Kozep-Europaban 
mar nem lesz jobb, mint Kadar Magyarorszagan. 

Hogyan alakult ki ez a hamis konszenzus? 
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IV. A hamis konszenzus 


^Mindez persze visszanyulik 56-ra, 56 teljes es tokeletes el- 
hallgatasara a konszolidacio utan. Hogy ki mit hitt (vagy hite- 
tett el magaval)’56-rol, azt ma mar eleg nehez lenne megalla- 
pftani, hiszen a megtorlasok, a rendcsinalas, majd megbocsa- 
tas utan egyszeruen nem volt tobbe szo rola. Nem az a baj, 
hogy tudomasul vettuk: nem lehet rola beszelni, hanem hogy 
sokan talan meg jonak is tartottuk, hogy nem kell rola beszelni. 
Mindegy, hogy mi tdrtent 1956-ban, a fontos az, hogy mar sen- 
kinek sem hanyjak a szemere, ha akkor „megtevedt”. (Hogy 
ez nem igaz, hogy ez is csak azokra vonatkozik, akiket a vi- 
lag ilyen vagy olyan mbdon szamon tartott, s akik egyben elfo- 
gadtak a „nyilvanos hallgatast” mint a beke alapfeltetelet, az 
cseppet sem mellekes kbrulmenye a hazug konstrukcionak.) 
A fontos az, hogy senkinek sem kell 56-ot nyilvanosan ellen- 
forradalomnak neveznie ahhoz, hogy elfogadtassek, hogy 
reszt vehessen a nemzeti beke keretei kozott folyo alkoto te- 
vekenysegben. Orultunk annak, hogy „aki nincs ellenunk, az 
velunk van”, azaz mindenkinek joga van fenntartani a maga 
privat meggybzodeset, tehat nem kell hazudnia a nyilvanos- 
sag elott. Ne tagadjuk, nagy elmeny volt ez annak a nemze- 
dbknek a szamara, mely tobbe-kevesbe felnott fejjel elte ve- 
gig a Rakosi-rendszert, amikor meg kotelezb volt „allast fog- 
lalni”. A baj az volt, hogy ezt az allapotot termeszetesnek kezd- 
tuk tekinteni, s fokeppen szinte a hatalom „javara frni”, hogy 
mar nem kell egyenesbe hazudnunk, csupan a!,vbieffibnyuriket 
elhallgatnunk. \ ^ 

S ez mindjart atvezet a masik alaphazugsaghoz. Minthogy 
1956. november 4-en vjlagossa valt, hogy nincben olyan ero, 
amely a vilagnak a masodik vilaghaboru eredmenyekeppen 
letrejott ujrafelosztasat ketsegbe tudna vonni, Magyarorszag- 
nak a tobbi szovjet erdekszferaba tartozo orszaggal egyetem- 
ben tudomasul kell vennie, hogy tarsadalmi berendezkede- 
senek keretfelteteleit a Szovjetunio feltetelei szabjak meg. 
Ergo - s itt kovetkezik a masodik hazugsag - minden olyan 
kiserlet, amely a kijelolt keretek barmifajta megvaltoztatasara 
torekszik, nemcsak remenytelen, hanem karos is. Minden jo 
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szandeka ellenere csak ronthat a helyzeten. Legytink realis- 
tak! Ha tudomasul vessziik, hogy Magyarorszag egypartrend- 
szeru diktatura (s pontosan ezt jelenti a realizmus), akkor min- 
den jobbftasi szandekunkat nemcsak ehhez alkalmazkodva 
kell megkfserelnunk kereszttilvinni, hanem - a hatalommal 
valo egytittmukbdesi keszseget hangsuiyozvan - ennek a kep- 
viseloit meg kell gyozntink arrol, hogy ezt vagy azt maskeppen 
kell csinalni. Lehetoseg szerint barmifajta nyilvanossagot ke- 
rulve. 

De hazugsagok-e ezek? 

S ezzel visszakanyarodtunk a mar feltett kfnos kerdeshez. 
Ki vitatja, hogy 1956-ot a konszolidacio eveiben semmifele 
nyilvanossbg elott nem lehetett igaz modon elemezni? Ha va- 
laki akkor tett volna kfserletet annak a masodik nyilvanossag- 
nak a megteremtesere, melynek keretein belul ez ma mar lehet- 
segesnek bizonyult (lasd Donath Ferenc ragyogo tanulma- 
nyat), arra csak borton es uldoztetes vart volna; szemelyes al- 
dozatokat neha lehet, neha pedig kell hozni, de egyreszt na- 
gyon pontosan merlegelni kell, hogy ezzel az aldozattal el- 
erunk-e barmi pozitfvat is, masreszt pedig senkinek sem all 
jogaban mastol (akar retrospektfve) ilyen aldozatot kovetelnie. 
„Mero romantikus elkepzeles, hogy egy orszag, egy tarsada- 
lom, egy kozosseg embersege vagy batorsaga abbol all, hogy 
milyen nagy szamban tud felmutatni masok ir£nti szeretetben 
felolvado onzetlen szenteket, es milyen tomegben tud csata- 
sfkra allftani fizikailag rettenthetetlen, minden veszellyel da- 
colb hosoket. Emberseghez es batorsaghoz kellenek terme- 
szetesen szemelyes vonasok is, de ezek kibontakozasanak 
lehetosege kozossegi felteteleken mulik.” (Bibo) A kozossegi 
feltetelek hianyozvan, abszurd dolog az egyeseken kerni sza- 
mon valamit. 

Szo lehetett-e az orszag politikai intezmenyrendszerenek 
demokratikus atalakftasarol? 1956-ban eppen errol lett volna 
szo. A forradalmat levertek. Lehet-e egy levert forradalom utan 
nem tudomasul venni, hogy kovetelesei a jelen pillanatban 
nem megvalbsithatbk? 

S nem igaz-e az is, hogy a hatalom kepviseloit, mar csak a 
maguk jol felfogott erdekeben is, igenis meg lehetett gyozni 




bizonyos pozitfv iranyu valtozasok szuksegessegerol, ha az 
nem emlekeztette oket ..ellenforradalmi jellegu” (nyilvanos) 
agitaciora? Nos, azt hiszem, ezen a kerdesen fordul meg min- 
den, Maig is az a meggydzodesem, hogy a hatvanas evek 
kozepen bekdvetkezett kadarista konszolidacionak az akkori 
tortenelmi beiyzetben semmifele pozitfv alternatfvaja nem volt. 
Az egyetlen lehetseges alternatfva az ahhoz hasonlo koz- 
allapotok lettek volna, mint amelyek Csehszlovakiat 1968 utan 
jellemeztek es azota is folyamatosan jellemzik. Es ez minden 
lett volna, csak nem pozitfv alternatfva, bar vitan felul all, hogy 
a mai csehszlovak tarsadalom nagyobb szamban tud felmu- 
tatni masok iranti szeretetben felolvado onzetlen szenteket, 
es nagyobb tomegben tud csatasikra allitani fizikailag rettent- 
hetetlen, minden veszellyel dacolo hosoket. (Tenyleg onzetlen 
szenteket es minden veszellyel dacolo hosoket!) De vajon po- 
zitivum-e, hogy szentnek es hosnek kell lenni annyinak vagy 
akar kevesebbnek a kimondasahoz, mint amiert nalunk maxi- 
mum all6svesztes j£r? A tarsadalmi kozallapotokat igenis mer- 
nem azon, hogy milyen szamban tud tisztesseges es intranzi- 
gens, a civil kurazsit ismero es gyakorlo embereket, de nem 
azon, hogy milyen szamban tud szenteket es hosoket felmu- 
tatni. Pontosabban: baj - megpedig igen nagy baj - mar ott is 
van, ahol a tisztesseg, az intrazigencia, a civil batorsag ritka ere- 
nyek, de meg annal is nagyobb baj van ott, ahol ezeket az ere- 
nyeket csak szentkent es h6skent lehet gyakorolni. Thomas 
Mann tevedett, amikor a nacizmus remuralmat „moralisan jo 
iddknek” nevezte: nem ketlem, hogy ki Iehetett probalni, ki az 
„igazan” bator, de minthogy tisztesseges is csak az lehetett, 
aki ezt a „batorsag-probat” megallta, az egyik oldalon voltak 
a kevesek, a nagyon batrak es nagyon tisztessegesek, a ma- 
sikon pedig a tobbseg, akik nem tudtak annyira batrak lenni, 
hogy tisztessegesek maradjanak. A batorsag szep ereny, de 
a jo tarsadalomnak egyik igen fontos kriteriuma, hogy benne 
meg azok is tisztessegesek maradhatnak, akik alkatilag gya- 
vak. 

Nos, a kadarista konszolidacio bekovetkezese utan mar 
nem kellett rendkfvul batornak lenni, hogy valaki tisztesseges 
maradhasson, s eppen ekkor kezdett minden egy hazug konst- 
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rukcioban 6sszesz6vodni. Ujbol kialakult az a helyzet, amely- 
ben, Bibova) szolva, realizmus es lenyeglatas elvaltak egymas- 
tol. „... a dolgokat a maguk neven nevezni nemcsak hogy nem 
lehetett, hanem nem is volt szabad,... a tenyeket nem az okok 
es okozatok egyszeru lancolataban, hanem azokon kfvul allo 
feltevesek es varakozasok jegyeben kellett ertelmezni es ma- 
gyarazni, ... albajokra kellett pazarolni jo eroket, s raolvasas- 
sal gyogyftani valosagos bajokat, ... s valosagos tennivalok 
koren kfvul, s azokra valo tekintet nelkul lehetett es kellett cse- 
lekedni, s ... hianyzott a cselekedet helyessegenek az objektiv 
merteke, es belyette afelelmek es serelmek egy bizonyos rend- 
szere szerepelt erkolcsi ertekmerokent. ... Ha egy kozosseg 
a hazugsagnak valamifele zsakutcajaba beleszorul, annak elso 
kovetkezmenye az, hogy nem talal realista es lenyeglato em- 
bereket, akikre a maga vezeteset rabizhatja.” Talal bdsegben 
„gyakorlatias” embereket, akiknek a szamara a gyakorlati mun- 
ka vagy ervenyesules lehetosege all mindenek felett, s ennek 
erdekeben hajlandok abban az ertelemben „realistak” lenni, 
hogy a hazugsag fennallo es ervenyesulo konstrukciojat el- 
fogadjak valosagosnak. Realizmusuk ilyen modon egy alap- 
vetoen hazug epitmeny megtamasztas6ban, erosfteseben es 
a tenyleges lehetosegek hamis feltetelei kozott valo ide-oda 
tologatasaban merul ki. A masik oldalon a lenyeglatas adom6- 
ny6val megaldott emberek vagy mas kifejezesi format keres- 
nek, vagy szukebb, kisebb kozossegekbe vonulnak, majd mind 
nagyobb mertekben izolalodnak, duzzog6sba, sertodottsegbe 
vagy adaz profetasagba szoruinak; egyidejuleg a kiiloncok es 
az adaz profetak valnak alkalmassa arra, hogy a lenyeg kimon- 
dasat magukra vallaljak. 

Ez egy alapjaban veve hazug konstrukcio szinte kikerul- 
hetetlen kovetkezmenye, s ha Biboval egyutt az erkolcsi hi- 
erarchiaban sokkal magasabbra helyezem a kuloncoket es az 
adaz profetakat, mint a „gyakorlatias” embereket, magam is 
vallom vele egyutt, hogy segfteni az adaz profetak eppugy nem 
tudnak. Bibo sem az egyik, sem a masik szerepet nem vallal- 
ta - tehat hallgatott. A kerdes, a fentebb nyitva hagyott ker- 
des csak az, hogy ha nincsenek oly sokan a magyar ertelmi- 
segben a „gyakorlatias” emberek, akik a hazugsag fennallo 
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es ervenyesulo konstrukciojat valosagosnak elfogadvan nem 
is tudtak mar megkuionboztetni azt, hogy mikor pazaroljak leg- 
jobb eroiket albajokra (s mikor jav(tanak ki val6sagosakat), 
mikor akarnak raolvasassal, s mikortenylegesen valosagos ba- 
jokat gyogyltani - mert hogy maig is ez a helyzet, arrol meg va- 
gyok gyozodve —, vsjon akkor is s. konszolidacionak sz a ket- 
segtelenul elfogadhatobb, mert a passzfv tisztesseget lehetove 
tevo formaja alakul-e ki Magyarorszagon. Mert ez ma Magyar- 
orszagon a vitakerdes a „gyakorlatias” emberek (a beillesz- 
kedettek) es a kuldncok, ha nem is mindig adaz profetak (a 
margora szorultak) kdzdtt. A gyakorlatias emberek azt allitjak, 
hogy ma sem lehetne olyan olcson meguszni a kulonckodest, 
ha a gyakorlatiasak tobbsege nem segltene hozza a hatalmat 
felelmei lekuzdesehez, annak a biztonsagerzetnek a kialaku- 
lasahoz, amely azutan egyre tobb es egyre melyebb igazsag 
kimondasat teszi lehetove. , . 

Ez a vitakerdes, de felteve is rosszul van. Mert az ertelmi- 
seg belugyeve teszi egy egesz orszag sorsat. Nem vitatom, 
hogy ma Magyarorszagon egy ertelmiseginek konnyebb pasz- 
szlv m6don tisztessegesnek maradnia, mint a Ietez6 szocializ- 
mus egyeb orszagaiban, ennek azonban edeskeves koze van a 
gyakorlatias ertelmisegi tobbseg magatartasahoz. A magyar 
politikai hatalom azert nem koveteli meg mar hosszabb ideje 
az aktfv lojalitdst, mert erre semmifele szuksdge sincsen. 1956 
olyan eimdny volt a szdmara, amelybol le kellett yonnia bizo- 
nyos tanulsagokat. A nem-ertelmisegi tomegek mindennapjait 
kellett igen sok vonatkozasban elviselhetobbe tennie ahhoz, 
hogy ne kelljen ujabb ..ellenforradalomtol” rettegnie, s mint- 
hogy ezt el tudta erni, egy ido utan rajott: azt is megenged- 
heti maganak, hogy elni hagyja a maskentgondolkodo ertel- 
misegieket. Persze, mieldtt erre rajott volna, a legalabb pasz- 
szlv lojalis ertelmiseg eletet is szamos vonatkozasban elvi- 
selhetobbe tette. Sot, ezt a lojalitast bizonyos privilegiumok- 
kal - es nem is jelentektelenekkel - jutalmazta (leyen bealli- 
tottsaga ideologikus, hosszu ideig jobban felt az ertelmiseg- 
tol, mint amennyire erre oka lett volna); olyannyira, hogy egye- 
sek mar elhitetik magukkal, a „letezo szocializmusban” - ten- 
denciajaban - az ertelmiseg az uralkodo osztaly (Konrad, Sze- 


lenyi). De ami ma Magyarorszagon jobb, mint masutt, abbol 
csakis es egyedul az ertelmisegi privilegiumok a jozan-gya- 
korlatias kompromisszumokra hajlo ertelmisegi tobbseg „er- 
deme”; minden egyeb sem nem az ovek, sem nem a joindu- 
latu es okos hatalome, hanem egyes-egyedul a levert 56-os 
forradalome. 

Meg mielott felreertenek: az ertelmiseg privilegiumait nem 
tartom joknak. Csak arra jok, hogy elaltassak „az ertelmisegi 
szerepvallalas gondolatat” (Berkovits Gyorgy elemzi nagyon 
szepen ezt a biboi elkepzelest), hogy az ertelmisegit arra kesz- 
tessek, minden eszkozzel igyekezzek megovni szakmai teve- 
kenysegenek viszonylagos szabadsagat, s megfeledkezzek ar- 
rol, hogy ertelmisegi hivatasanak betoltesehez altalanosabb 
emberi, tarsadalmi szempontokat is tekintetbe kellene vennie. 
S nalunk az ertelmisegnek igenis privilegiumai, nem pedig 
szabadsagai vannak. Az atlag magyar allampolgar ketevente 
egyszer utazhat Nyugatra, ha eppen akad valaki, aki meghfvja, 
haromevenkent, ha nem akad. Az ertelmisegiek tobbsege en- 
nel sokkal tobbet utazhat, reszt vehet konferenciakon, tarthat 
eloadasokat stb. Hogy az ertelmisegiek reszt vehetnek kon- 
ferenciakon, tarthatnak eloadasokat, az onmag6ban nagyon 
jo, hozzatartozik szakmai tevekenyseguk normalis vitelehez. 
Amfg azonban ez nem ugy tortenik, hogy az ertelmisegi elo- 
huzza zsebebol ervenyes utlevelet - amely minden allampol- 
gar zsebeben ott lapul -, hanem neki szemelyesen engede- 
lyezik - ha eppen engedelyezik - az utazast, addig ez privile- 
gium, meghatarozott szocialis csoportnak (azon belul erde- 
muk szerint egyedeknek) juttatott kegy, nem pedig szabad- 
sag. Masik pelda: nemelykor viszonylag sokat, meglepoen so- 
kat „ki lehet mondani”, kenyes kerdeseket is lehet elemezni 
hivatalos magyar sajtotermekekben. Ez jo, ez a normalis. De 
ha ezek kozul sok minden csak kis peldanyszamu, nehezen 
hozzaferheto lapokban hozhato nyilvanossagra, ha mindig 
meg kell fontolni, mit hol publikalnak, akkor itt is ertelmisegi 
privilegiumrol es nem gondoiat- vagy sajtoszabadsagrol van 
szo. Vagy: szinte nincs olyan nyugati sajtotermek, melyhez 
Magyarorszagon minden kulon engedely nelkul hozza ne lehet- 
ne jutni. Annak, aki olvas idegen nyelveken. A magyar lapok 
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persze ismertetik szamos nyugati organum cikkeit: itt azonban 
mar olyan szelekcio ervenyesul, melynek eredmenyekeppen a 
njagukat a kulfoldi lapokat olvaso ertelmisegi ismet csak privi- 
legizalt helyzetben van. . 

Jobb lenne, ha a magyar ertelmisegiek, dolyfosen lemondva 
privilegiumaikrol, nem utaznanak, nem publikalnak kenyes 
kerdeseket felveto irasaikat, nem olvasnanak nyugati lapokat? 
Termeszetesen nem. De az igen, ha nem hitetnenk el magunk- 
kal, hogy nalunk szabadon lehet utazni, publikalni es nyugati 
sajtot olvasni, s mindezt azert, mert okosan viselkedtunk. 

• Mert - mint mondottam - annak, ami Magyarorszagon alta- 
laban jobb, mint szomszedainknal, semmi koze sincs az er- 
telmiseg magatartasahoz. Azt hiszem, alapjaban veve ket do- 
logrol van szo, ket olyan dologrol, amelynek eredmenyekep- 
pen - a kulso szemlelo szamara mindenkeppen - Magyaror- 
szag mindennapjai hasonlitani latszanak a fogyasztoi tarsa- 
dalmak mindennapjaihoz, vagy legalabbis jobban latszanak 
hasonlttani az utobbiakhoz, mint a totalitarius diktaturakehoz. 
Innen az orszag pozitfv sajtoja, image-a Nyugaton. Az egyik 
mozzanat a mindennapok teljes depolitizaltsaga, a masik a la- 
kossag gazdagodasa, s az ezzel osszefuggo jobb aruellatas 
(amit nem szabad osszekeverni az egeszseges gazdasaggal). 
Onmagaban mindket mozzanatot pozitfvnak kell tekintenunk. 
Az elsot azert, mert az egypartrendszeru szocializmusban 
- abban a politikai konstrukcioban, amelyet a kelet-europai 
hatalmi elit a szocializmus lenyegevel azonosft - kizarolag 
az eroszakos es hazug politikai indoktrinacio az altematfvaja, 
nem pedig az emberek szabad tarsadalmi aktivit6sa, a maso- 
dikat pedig azert, mert a relatfve egyenlo gazdagsaghoz nem 
vezet ut az egyenloen elosztott nyomoron at. De semmikeppen 
sem hihetjuk azt, hogy a ket mozzanatnak barmi koze lenne az 
ertelmiseg „gyakorlatias” magatartasahoz. Illetve - mert a ker- 
des rendszerint fgy rnerul fel - mikent ronthattunk volna, mi- 
kent ronthatnank ezen a helyzeten egy masfajta magatartas- 
sal? A hatalom - melynek 1956 ota egyfolytaban az a gondja, 
mikent kertilheti el az ujabb tomegelegedetlenseget es az ab- 
bol kovetkezo „ellenforradalmat” (meg nyilvanosan sem ta- 
gadtak soha, hogy az „ellenforradalom” egyik - a magyar vi- 


takban hol kisebb, hol nagyobb sullyal szereplo - oka a tome- 
gek elegedetlensege volt a Rakosi-rendszerrel) - mindenfaj- 
ta ertelmisegi fulbesugas nelkul is tudja, hogy ha az emberek- 
nek a rendszerrel szembeni passzfv lojalitasat el akarjak erni, 
akkor egyreszt nem szabad oket nap mint nap a politikai ha- 
zugsagokkal szembesfteni, masreszt pedig evrol evre erzekel- 
hetoen emelkedo eletszfnvonalat kell biztositani a szamukra. 
Ezt a passzfv lojalitast a hatalom alapjaban veve el is erte. 


V. A kozallapotok 

Az orszag lakossaga atokeletes passzivitas allapotaban van, 
legfeljebb attol fel, hogy a helyzet rosszabbodni fog, s abban 
remenykedik, hogy talan megis tovabb fog javulni. Azt azonban 
el sem tudja kepzelni, hogy ebbe neki is lehetne beleszolasa: 
tudomasul vette, hogy az egeszhez semmi kdze, hogy ami- 
hez lehet es van koze, ez az 6 szemelyes gyarapodasa. Orul 
annak, hogy viszonylag keveset mondjak neki: sok munkara es 
aldozatokra van szukseg ahhoz, hogy elerjuk a Kanaant, ha- 
nem inkabb azzal az - igaznak I£tsz6 - allitassal szembesf- 
tik, hogy aki sokat es jol dolgozik, az jut valamire. Mert minden 
ellenkezo hfresztelessel szemben az emberek nagyon sokat 
dolgoznak. Nem mindig a munkahelyukon, sokszor es sokan 
- ha modjuk van ra - fokent az ugynevezett masodik gazda- 
sagban. Csakhogy ezzel a masodik gazdasaggal komoly ba- 
jokyannak. Mert nalunk a fizetesbol alig-alig, egy kis „furfang- 
gal” viszont jol meg lehet elni, sot gyarapodni is lehet - ha 
korulnezunk es regisztraljuk a maganerobol epulo hazak, la- 
kasok tomeget, melyek ara sokszorosa egy csalad evi atlag- 
jovedelmenek, az egyre szaporodo szemelygepkocsiparkot, 
holott egy kocsi hasznalata a hivatalos havi atlagjovedelem- 
nek tobb mint felet folemeszti -, ezt kell allitanunk. De mindez 
„kaparj kurta, neked is jut” alapon valt lehetsegesse. Elftel- 
hetjuk-e moralisan azt a munkast, aki munkahelyen csak ak- 
kor vegez jo es hatekony munkat, ha ezert kulon juttatast re- 
mel (ami sokszor csak az elso gazdasagba belefonodo ma- 
sodik kihatasainak az eredmenye lehet)? Az aliami vallalat 
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autoszerelojet, aki munkaidoben, vallalati anyagbol sajat zse- 
bere dolgozik (amit persze a valla!at vezetoje is tud), a bolti 
eladot, aki csak baksisert ad jo arut? A moralisan negativ fte- 
let nem ketseges, minthogy azonban tomeges jelensegrol van 
szo, minthogy -a „tomegek, az atlagemberek, sot az atlagon 
feluli emberek mentalitasaban ... valamifele - megallfthatat- 
lannak tuno - bomlas” indult meg (Elias Jozsef), az okokat 
nem az egyenben, hanem a kozallapotokban kell keresntink. 

S nagy kerdes az is, hogy ez az idealisnak eppen nem tekint- 
heto allapot meddig tarthato fenn. Mindaz, ami a masodik gaz- 
dasag altal targyi gazdagsagban szuletett, onmagaban veve . 
pozitfvum, de moralis bomlashoz vezet, elsosorban azert, mert 
a gazdagsag elosztasa nemcsak igazsagtalan, hanem a ma- 
ga igazsagtalansagaban atlathatatlan es a kozosseg altal el- 
lendrizhetetlen. A tarsadalom privatizalodasa olyan fokot ert 
el, amelyr6l meg a klasszikus liberalizmus is csak almodni tu- 
dott; a jovedelem es fgy a gazdagsag elosztasa tendencteja- 
ban seni. felel meg semmifajta - hazug vagy igazsagos - meri- 
torikus elvnek. Valahogyan mukodik az egesz, de egyreszrol 
semmifele garanciaja sincsen annak, hogy az egyik naprol 
a masikra ossze ne omolhatna, masreszr6l pedig felelmetes 
pazarlas folyik erovel, energiaval es jo szandekkal. Az egyik 
oldalon a tobbe-kevesbe meg mindig kozponti dontesek ira- 
nyitotta, nem hatekony elso gazdasag, a masik oldalon az il- 
legalisan vagy eppen a legalitas hataran mukodo, ellenoriz- 
hetetlen, kaotikus-anarchikus masodik. 

A hatalom allandoan megujulo torekvese a kett6nek piaci 
mechanizmusokra is epulo, de 6ttekintheto, ellenorizhet6, egy- 
seges es egeszseges gazdasagban valo egyesftese. A gazda- 
sagi mechanizmus reformja. 1968-ban bevezettek, 1972-ben 
leallftottak, most mintha ismet bevezetni latszananak. Ha ez 
fgy van, ezt a torekvest mero romanticizmus lenne nem udvo- 
zolni. De vajon - tegyiik fel, hogy letezik, hogy nemcsak a min- 
dig kiiszobon allo csod elharftasara iranyulo ketsegbeesett 
kapkodasrol van szo - sikerrel jarhat-e ez a torekves az adott 
korulmenyek kozott? Vajon a politikai struktura gyokeres re- 
formja nelkiil is meg lehet-e teremteni a partikularis es az „ossz- 
tarsadalmi” erdeknek azt az osszhangjat, amelyet a mindig 


megujulo reformkfserletek a gazdasag szferajaban lenne- 
nek hivatottak megteremteni? Egyaltalaban ertelmes-e ez a to- 
rekves egy oiyan tarsadalomban, amelyben az ossztarsadal- 
mi erdek nem a kulonbozo partikularis csoporterdekek utkoz- 
tetesenek - megpedig a nyilvanossag forumain torteno iitkoz- 
tetesenek - eredmenyekent hataroztatik meg mindig ujbol es 
ujbol, hanem kepviseletet a politikai hatalom sajatftja ki a ma- 
ga szamara? Ezt elemzi Gelleri Andras Erzelmes bucsu Bibo 
lstvan jelenletetol cfmu frasaban. „... nem letezik egyetlen 
olyan - az egyedi partikularitasoktol akarcsak valamennyire 
fiiggetlen — testiilet, szervezet vagy nyilvanossag sem, amely 
a mai tarsadalomban barmely konkret esetben a partikularis 
erdekekkel szembeallftva koriil tudna hatarolni es diszkutal- 
hatova tudna tenni valamifele osszgazdasagi erdeket. Es meg 
kevesbe letezik egy olyan nyilvanossag, ameiy ezt az egyenek 
belatasa fele kozvetftene, amely legalabb celul tuzhetne ki, 
h°gy az osszgazdasagi erdek az egyenek magatartasanak 
maximajava valjek. Igy, ha tortenetesen identifikalodni is akar- 
na valaki a makrokozosseggel, nemhogy keszen adott kozos- 
segi magatartaismintak formajaban, de meg altalanosan elis- 
mert normatfv kovetelmenyekben sem talalna fogodzot.” A 
gazdasag racionalizal6sa, amely abban allna, hogy az egyeni 
es csoporterdek vezerelte termel6tevekenyseg egy allandoan 
ujratermelodo tarsadalmi konszenzusnak megfelelo eredme- 
nyeket nyujtson, csak a demokratikus politikai akaratkepzes 
feltetelei kozott tekinthet6 remenyteli perspektfvanak. „Az 
mindenesetre ketsegtelennek latszik - frja a tovabbiakban Gel- 
leri -, hogy a demokratizalodas ... nem csupan marginalis cso- 
portok elemi leterdekenek a kifejezoje es nemcsak a veszelyez- 
tetett emberi jogok garanciajanak a zaloga, hanem valami 
olyasmi, ami a tarsadalom minden reteget erinti. A nyilvanos- 
sagteremtes ugyanis kulcsot ad azoknak a termelesi rovidzar- 
latoknak a felnyitasara, ameiyekkel ma a tarsadalom minden 
retege tobbe-kevesbe mint sorscsapassal szamol.” 

A gazdasagi reform allando ujrakezdese, majd leallftasa nem 
egyszeruen veletlenek, a politikai vezetesen beluli harcok, 
a Szovjetunio politikaja kovetkezteben hol beszuktilo, hol ta- 
gabba valo mozgaster eredmenye, ahogy - persze ezt sem a 
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nyilvanossag elott - neha magyarazzak, hanem a tarsadalmi nyil- 
vanossag hianyanak kovetkezmenye. Demokratikus konszenzus 
liianyaban nem alakulhat ki atfogo, hosszu tavu gazdasagpolitikai 
strategia Ha bizonyos hosszu tavra szolo elkepzelesek meg- 
hatarozott retegerdekekbe utkoznek- s ez szuksegkeppen van 
(gy __ nem az tortenik, hogy a tarsadaiom, a nemzeti kozosseg 
nyilvanossaga elott ezek a retegek panaszt emelnek, hogy 
azutan a demokratikus nyilvanossag legkulonfelebb forumain 
meginduljon a partikularis csoporterdekek egyeztetesenek 
folyamata, hanem az, hogy a vezetes, megijedven az intezme- 
nyesftett formak hfjan meglehetosen spontan nriodon es va- 
ratlanul feltoro elegedetlensegtol, visszavonja az intezkede- 
seket. Ami a gazdasagpolitikaban Magyarorszagon a hatvanas 
evek kozepe ota tortenik, az nem nagyon kulonbozik attol, ami 
Lengyelorszagban tortent, ha - szamos tenyezo eredmenye- 
keppen, melyeket pontosan elemezni nem is tudnek - nalunk 
ez kevesbe latvanyos formakat bitott is. Nem vagyok kozgaz- 
dasz, de azt peldaul laikus szemmel is nagyon jol lehet latni, 
hogy az infrastruktura teljes elhanyagolasa es tonkretetele 
nagyon is osszefugg az elmondottakkal. Demokratikus kon- 
szenzus hfjan erre nem kell kolteni. Ha az ossztarsadalmi- 
lag szuksegesse valt rafordftasokhoz szukseges osszeget a vi- 
szonylag jol mukbdo mezbgazdasagbol akarjak elvonni, a pa- 
rasztsag termelesi kedve megcsappan, ami az elelmiszerarak 
megugrasahoz es vegul ellatasi zavarokhoz vezet a varosban. 
Ha a nem jbvedelmezo iparagakat jbvedelmezokke kfvanjak 
tenni — vagy eppen fel akarjak szamolni —, ez egy atmeneti idb- 
szakra nehezsegeket teremt az adott szakma munkasai sza- 
mara stb. Megprobalnak atstrukturalni, majd megijednek a 
dolog - elore is kiszamfthato - szocialis kbvetkezmenyeitol, 
es visszavonjak az intezkedeseket, Az infrastrukturat viszont 
mindig el lehet hanyagolni. Ha az alapveto kozsziiksegleti cik- 
kekbol rossz az ellatas, ez tbmegelegedetlenseget sziil, a re- 
formok meghatarozott tarsadalmi csoportokat erintenek es uj 
szocialis feszultsegeket szulnek. Az infrastrukturak elhanyago- 
lasa viszont csak lassan, fokozatosan rontja a hangulatot, de 
nem vezet latvanyos kitoresekhez, legfeljebb harom muszak- 
ban jarnak a gyerekek iskolaba, legfeljebb tobben fekszenek 


egy agyban az ideggyogyintezetek zart osztalyain, legfeljebb 
tfz percet kell varni, mfg vonalat ad a telefon, hogy azutan teve- 
sen sikeruljon a kapcsolas. Mindezert senki sem fog kimenni az 
utcara, sem sztrajkolni nem fog. Egy monolit politikai hatalom 
viszont soha nem fogja meggyozni az embereket arrol, hogy 
esetleg a szemelyes fogyasztas teren kellene mindezekert al- 
dozatot hozni. A teljes privatizalodas - a demokratikus kozelet 
hianya - olyan attitudot alakft ki, hogy az emberek csak azt te- 
kintik a magukenak, amit ok szemelyesen kezhez kapnak, s a 
tarsadalmi erdekre valo minden hivatkozast a becsapasuknak 
erzik. Joggal. Mert a hianyok es ki nem elegftett sziiksegletek 
legtudomanyosabb felmeresere epulo hatalmi dontesek (ha 
ilyenek egyaltalaban lehetsegesek) sem helyettesfthetik az 
ossztarsadalmi preferenciakat illeto, a nyilvanossag forumain 
kialakftott donteseket. A demokratikus nyilvanossag pedig nem 
hozhato letre monolit batalmi struktura mellett. Akkor sem, ha 
a hatalom kepviseloi eppenseggel angyalok lennenek, akik 
semmi mast, csakis es kizarolag az ossztarsadalmi erdeket 
tartanak szem elott. Akkor sem, ha az emberek nem azt latnak, 
hogy a szukos kozpenzekbbl partoktatasi intezmenyek, s nem 
iskolak epulnek. Ahhoz, hogy a tarsadalom legkulonfelebb par- 
tikularis csoportjainak erdekei - akar csak tisztan gazdasagi 
vonatkozasokban is - regisztraltassanak, tekintetbe vetesse- 
nek es valami - elvontan nem is letezd- igazsagossag alapjan 
rangsoroltassanak, csak egy ut van: a tarsadalom tagjainak 
el kell sajatftaniok azt, amit a demokraciara valo keszsegnek 
neveznek. Komplex dolog ez: semmikeppen sem az erdek- 
strukturabol valo kilepest jelenti, semmikeppen nem a ma- 
gam egyeni erdekeinek a semmibevetelet. Ezzel szemben az 
arra valo torekves kepesseget, hogy a magam erdekeit ne min- 
denre es mindenkire valo tekintet nelkul kfvanjam keresztul- 
vinni. Az elso lepes efele nem is az, hogy eszrevegyem, ha a 
magam jogos erdekei masok jogos erdekeivel utkoznek. Elo- 
szor is azt kell eszrevennem, hogy vannak olyanok, akikeivel 
azonosak, meg kell probalnom a kozos erdekek kozos keresz- 
tulyitelet, majd meg kell tudnom allapftani, hogy ezek a most 
mar csoporterdekekkent felfogott erdekek hogyan utkoznek 
mas csoportok erdekeivel, s meg kell kfserelnem az utkozo er- 
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dekek kozott optimalis kompromisszumot teremteni. Nem 
olyant, amely a leheto legtobbet hozza az egyiknek, mfg sem- 
rrfit vagy majdnem semmit a masiknak, hanem olyant, amelyik 
egyuttveve a legtobbet eredmenyezi. Ketsegtelen, hogy ezek- 
nek a keszsegeknek - tulajdonkeppen a racionalis magatartas- 
nak - az elsajatftasa nem megy marol holnapra, s nincsen 
olyan intezmenyrendszer, amely biztositana, hogy a tarsada- 
lom tagjai ily modon fognak viselkedni. De miutan atortenelem 
a demokratikus intezmenyeknek mar szamos es adaptalhato 
variansat kimunkalta, ezek bevezetese, ha nem is biztosftekot, 
de legalabb lehetoseget teremtene a keszsegek elsajatitasara, 
hozzajarulna kimunkalasukhoz. Az azonban bizonyos, hogy 
ha a demokratikus politikai struktura bevezeteset minden esz- 
kozzel akadalyozzak, akkor nem varhato el a tarsadalom tag- 
jaitol, hogy ezt a magatartast a gazdasagi szferaban gyako- 
roljak. Marpedig Magyarorszagon a gazdasagi reformtorek- 
vesek mindig ezt a fabol vaskarikat celozzak: letrehozni a le- 
heto legracionalisabb gazdasagi magatartast, hogy a terme- 
lotevekenysegben egymassal utkozo partikularis erdekek veg- 
eredmenyben a maximalis osszhozammal jarjanak - anel- 
kul, hogy az ilyen tipusu magatartasra a tarsadalmi szerkezet 
egesze akar csak a legcsekelyebb lehetoseget is nyujtana. 
A gazdasagi racionalitas (gazdasagi demokracia) adekvat 
demokratikus politikai struktura nelkul hiu abrand csupan. 
A politikai demokracia onmagaban is ertek, s ezt soha nem 
szabad figyelmen kfvul hagynunk. De ha ezt nem is tekintjuk, 
s abboi indulunk ki, hogy az ilyen iranyu torekvesek es kovete- 
lesek ma Magyarorszagon csak kart okozhatnak, mert olyan 
helyzetet teremtenek, amelyben a hatalom nem meri majd ke- 
resztuMnni a gazdasagi reformterveit, es fgy az orszag hely- 
zetenek minden pozitivuma veszendobe fog menni, csak be- 
csapjuk magunkat. A gazdasagi reformok kudarcra vannak 
ftelve, ha nem jarnak egyutt a politikaiakkal. Gazdasagi refor- 
mok hfjan pedig kozeledunk a gazdasagi csod fele. Ezt ma 
mar a hatalom is tudja. 

Csakhogy mig gazdasagi reformokra hajlandonak mutatko- 
zik, hogy elkerulje a valsagot, amely azutan szuksegkeppen 
politikai katasztrofaba torkollana, addig politikai reformokra a 


legkevesbe sem, hiszen - ne kerteljunk - ez eppen monolit 
hatalmi pozfcioinak feladasat jelentene. Szemben a hatalom- 
koncentraciovaI, a demokratikus politikai struktura a hatasko- 
rok megosztasaban, a hatalom ellenorzesenek lehetosegeben 
all - horizontalisan es vertikalisan egyarant. Szep gondolata 
volt a Bib6-emlekkonyv szerkesztoinek, hogy a kotet elere Bibo 
lstvan kiadatlan frasai kozul akademiai szekfoglalojat helyez- 
tek. Az allamhatalmak szetvalasztasa egykor es most. Ez tar- 
sadalmunk kozponti kerdese. 

A hazugsag: hogy nem ez a lenyeges. Ez a lenyeges, a de- 
mokracia a lenyeges - minden szempontbol. Mert ami pozitf- 
vum a demokracia nelkul is lehetseges volt, meg az is felemas 
es ellentmondasos, legfokeppen mert tovabb bomlasztja egy 
igazan pozitfv kibontakozas moralis zalogat. Mint mondottam, 
velemenyem szerint a hazugsag 1968 utan valt egyertelmuve, 
de 68 polarizalt is, lassan, fokozatosan. Nem igaz az, hogy a 
magyar ertelmiseg a maga egeszeben a hazug kiegyezesen 
munkalkodott. Bizonyara sokan voltak, akik kezdetben meg el- 
fogadtak a hamis konstrukciot, de fokozatosan raebredtek ha- 
zug voltara. Akik szemelyesen mondtak fel egy szemelyes ki- 
egyezest. De meg sokkalta tobben vannak olyanok - tobbnyire 
fiatalok -, akik soha, semmilyen formaban nem probaltak meg 
kiegyezni, nem probaltak meg igazsagot hazugsagnak, hazug- 
sagot igazsagnak hazudni. Hallgattak. Nem hinnem, hogy gya- 
vasagbol, hogyt6bbsegukgyavasagbol teszi. Hanem mert nem 
latnak kiutat. Mert ugy erzik, hogy csak kuloncok es adaz pro- 
fetak lehetnek. S nem akarnak azok lenni. Ez is ertheto. 

S egyre tobben vannak, akik megprobaljak kimondani az 
igazsagot, akik megpr6balnak mindent ugy elmondani, hogy az 
ne legyen beepftheto egy hazug konstrukcioba. Csakhogy 
ezeknek sziiksegkeppen halkabb a hangjuk. Hiszen tobbnyire 
csak azok jutnak szohoz, akik a hatalom elvarasainak megfe- 
leloen beszelnek. Tobbnyire - mondom -, s ezen hangsuly van. 
Mert a magyar ertelmisegi helyzetet eppen az teszi oly bonyo- 
lultta, hogy a hamis hangok kozott olykor tisztak is csendulhet- 
nek a hivatalos nyilvanossag forumain is. Csapda? Ahogy 
vesszuk. Ha valaki sehol sem mondja ki az egyik igazsagat 
azert, hogy a masikat a hivatalos nyilvanossag forumain bizto- 


san kimondhassa, es nemcsak ma, hanem holnap is - az bi- 
zonyara csapdaba esett. Ha ezt nem teszi, nem hiszem, hogy a 
..gyakorlatiassag” buneben Iehetne elmarasztalhato. Vegezetul 
is* az igazsagot mindenutt ki kell mondani, ahol lehet. 

Hogy egeszeben veve az igazat szolni akarokat a kiuttalan- 
sag erzese gyotri, azt nem lehet tagadni. 1968 elso feleveben 
mindenki tele volt bizakodassal es hittel. Ami az elmult fel ev- 
ben Lengyelorszagban tortent, az jelentosebb, mint az akkori 
cseh folyamat, hiszen egy nep fegyelmezett, dntudatos el- 
szantsagarol tesz tanubizonysagot, es azt, amit elert, semmi- 
keppen nem ajandekba kapta. S az embert megis ketsegek 
gyotrik. Kozony, csend es felbomlas vesz korul bennunket, s 
nem tudjuk, van-e kiut, van-e remeny egy humanus-demokra- 
tikus kibontakozasra. 

De talan Konrad Gyorgynek van igaza. Ha nem tudjuk, hogy 
van-e kiut, keressunk hat kiutat magunk. „Mivel mulasson a 
fuggetlen ertelmisegi? Fiiggetlensege gyakorlasaval abban a 
munkaban, amelyet vegez, azokban a pozfciokban, amelyek- 
hez a leginkabb vonzddik, abban az eletkorben, azokban a 
tarsas kapcsolatokban, amelyekbe sorsa helyezte. A magunk 
nyelveben es kozegeben vagyunk a legerdsebbek... A sza- 
badsag munkaja nem igenyel duhos prdfetakat, merev kato- 
nakat. Mi felnottek, megatalkodott nevelok, tanuljunk etikat 
es esztetikat a bolcsdddk polgaraitol.” „A magyar kultura ket 
nagy reformhullama liberalis-demokratikus volt, a harmadik 
is az lesz. Legyen ennek a reformmozgalomnak legfontosabb 
tulajdonsaga, hogy vegre sikerul es el nem fojthato.” Hat 
legyen. Nem tudjuk, hogyan alakul a jdvo. De ha az ovatosko- 
do gyakorlatias elhallgatasok koranak lassan vege - s ennek 
ez a Bibo-emlekkdnyv az egyik bizonyiteka -, akkor talan teny- 
leg van remeny. 

(1981) 


IV. Fejezet 

Kelet-kozep-europai perspektivak 


Az evek soran egyre batarozottabban fogalmazodott meg 
bennem az a gondolat, hogy a kelet-kozep-europai regioban 
„letezo szocializmusokat”, a lengyel, a csehszlovak, a magyar 
szocializmust az osszes tbbbitol elkulonftve kell targyalni, mert 
e terseg hagyomanyai is masok, mint Kelet-Europae. De meg a 
kelet-kozep-europai bagyomanyok is eroteljesen kulbnboznek 
egymastol. Hosszu ideig evidencia volt azonban, hogy a kelet- 
kozep-europai lehetosegeket a masodik vilaghaboru utan ki- 
alakult status quot figyelembe veve kell elemezni, mert a ket 
szuperhatalom lete es cinkos egyezsege nem teszi lehetove 
annak felborftasat. 

Es lam, szinte hihetetlen, de bekovetkezett az, amit az itt 
kovetkezo fejezet csodanak nevez: az Orosz Birodalom arcu- 
lata kezd megvaltozni. Ogy nez ki, feladta a Brezsnyev-doktrf- 
nat, engedi, hogy a befolyasi ovezetebe tartozo orszagokban 
az ovetol elterb politikai berendezkedest valosftsanak meg, 
s talan meg a Birodalomhoz szorosan hozzatartozo kozep- 
kelet-eurbpai orszagokat - a balti koztarsasagokat - is elen- 
gedi. Afganisztan es a nyugati masodik ipari forradalom ered- 
menyekeppen elvesztette onbizalmat? Raebredt, hogy fel-vilag 
uralmanak fenntartasa a regi eszkozokkel lehetetlen? Nem tud- 
juk, es nem tudjuk azt sem, hogy vajon Gorbacsov valoban 
minden oroszok elso nyugatos carja-e, akinek uralma alatt az 
orosz hatalmi elit tenyleg hajlando belekezdeni Oroszorszag 
modernizalasanak az alabbi fejezetben ketseges kimenetelu- 
nek nevezett kfserletebe. 

A kelet-kozep-europai kommunista vezeto csoportok hiszte- 
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rikus kapkodasa mindenesetre bizonyfteka annak, hogy pilla- 
natnyilag legalabbis magukra hagytak oket nepukkel. A ker- 
des az, hogy vajon ettol radikalisan megvaltoztak-e a kelet- 
kozep-europai perspektfvak, hogy ideig-oraig gyozedelmesked- 
nek-e meg a fejezetben emlftett paternalista hagyomanyok, 
vagy vegre-valahara itt vagy ott bekdvetkezik a valosagos de- 
mokratikus atalakulas. Felreertes ne essek: nem egyszeruen 
arrol van szo, hogylesz-e tenyleges tdbbpartrendszer vagysem; 
Magyarorszagon - ugy nez ki - lesz! Hanem, hogy a politikai 
akaratkepzesbe egy szuk ertelmisegi eliten kfvul kepes lesz-e 
mas is beleszolni. 


Totalitarizmus versus paternalizmus 

I. Kelet-Kozep-Europa europatlam'tasa 

Europa mar regen nem tekintheto tisztan foldrajzi fogalom- 
nak. Sajatos ertekrendet, talan gondolkodasmodot jelolunk 
vele, de a legutobbi evtizedekben mintha kezdene politikai fo- 
galomma valni. Azok a nepek, nemzetek, amelyek nem voltak 
kepesek orszagukban demokratikus politikai berendezkedest 
megval6sitani, mintha egyre inkabb kirekesztenek magukat 
Europabol. S mintha Nyugat-Europa egyre inkabb tudomasul 
is venne: Europat a meg-vagy-mar-nem-Eur6patol azok a szo- 
gesdrot-keritesek valasztjak el, amelyeket a masodik vilagha- 
boru utan kialakult status quo eredmenyekent a magukat Euro- 
paboi kirekeszto-vagy.kirekeszteni engedo-nepek, nemzetek 
feiallitottak. Az Europai Gazdasagi Kozossegbol, az Europa 
Parlamentbol automatikusan rekesztodnek ki azok az orszagok, 
amelyek ezzel a keritessel vedik magukat az europai ha- 
tasoktol. 

Maga Kelet-Europa ontudatosan vallalni latszik ezt a kire- 
kesztodest. Oroszorszag - ugy tunik - eldontotte az orosz er- 
telmiseg immaron evszazados vitait. Oroszorszag nem Europa 
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis tekintetben sokban elma- 
radott keleti fertalya, hanem a maga - az europaitol sok te- 


kintetben eltero - utjat jaro kulon vilag. Ebben az ertelemben 
a poiitikai megosztottsag csak szentesftese - ideologiai szentesi- 
tese - egy immar valosagos kulturalis-civiiizatorikus meg- 
osztottsagnak. A kommunizmus, amely mint eszme a vegsokig 
vitt europai individualizmus negativ kovetkezmenyeit kivanta 
volna kikiiszobolni ugy, hogy kozben megorzi pozitivnak tartott 
vonasait, ma mar kisertet formajaban sem jar Europaban. Az 
eurokommunizmus rovid tiindoklese es veglegesnek tuno buka- 
sa eppen azzal latszik osszefuggesben lenni, hogy a magat 
kommunistanak nevezo vilag rovid habozas (a Sztalin halalat 
koveto periodus) utan nem Keiet-Europa europaizalasanak, 
Oroszorszag kulturalis-civilizatorikus felzarkoztatasanak utjat 
valasztotta - az europai szellem megujftasanak feiadatarol 
mar regen lemondott -, hanem a sajatosan orosz tradfciokra 
epulo expanzfv elzarkozaset. Expanzfv elzarkozas? Igen. El- 
zarkozas majd mindentoi (a legfobb, de donto jelentdsegu 
kivetel a termeszettudomany es a modern termelesi technikak), 
ami az europais6g sok mozzanataban felulbirait kiteljesfteset 
jelentene, s egyben expanzfv terjeszkedes, behatolas a vilag- 
nak mindazokra a teruleteire, amelyeket meg nem „rontott meg” 
az europai individualizmus: Oroszorszag mindenekelott, szinte 
kizarolag az un. harmadik vilagban latja a maga ertekeit meg- 
val6sfthatonak. A ket nagy orosz tradicio kozul - egy kisebb- 
rendusegi komplexussai melyen atitatott europaisag-tudat az 
egyik oldalon, az orosz lelek tisztasagan es felsobbrendusegen 
alapulo vilagmegvalto kuldetestudat a masikon - az oroszok 
kulonallasara epfto lett a gyoztes. Nagyon messzire vezetne, 
ha az okokat kfvannam elemezni. Ha a miert kerdesere ege- 
szen roviden akarok valaszolni, nem tudok mast mondani, mint 
azt a kozhelyet, hogy az Orosz Birodalom nem lehetett es nem 
lehet alkalmas keret tarsadalmi autonomiak kibontakozasahoz 
- pedig dontoen az autonomiak s az autonomiara iranyulo ige- 
nyek hianya kulonbozteti meg Kelet-Europat Europatol. A tar- 
sadalmi autonomiak kibontakozasa Europaban mindenutt a 
birodalmi keretek felbomlasahoz vezetett. A mai Orosz Biro- 
dalom viszont - a Szovjetunio -, rendelkezven az ipari civili- 
zacio valamennyi iehetseges olyan eszkozevel, meiyeknek se- 
gftsegevel a tarsadalmat guzsba kotheti es allando ellenorzes 
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alatt tarthatja, kepes lehetetlenne tenni a tarsadalmi autonomiak 
kibontakozasat. 

A Brezsnyev hatalomatvetelevel veglegesse valt valasztas 
vezetett a mai vilaghelyzet kialakulasahoz. Europa, melynek 
hagyomanyai a tdbbi kozott eppen a tarsadalmi autonomiak ki- 
bontakozasanak eredmenyekent oly sokszinuek, beekelodott 
ket vilaghatalom koze. Egyikuk - persze sok tekintetben joggal 
- az europai tradiciokhoz tartozonak tekinti magat, sot egyre 
inkabb kialakftja magaban azt a tudatot, hogy egyedul 6 kepes 
az europai ertekek, szemlelet, gondolkodasmod megvedelme- 
zesere. Holott az europai tradicioknak csak az egyik vonula- 
tat, mindenekelott a racionalizmust es a pragmatizmust tudta 
igazan atbrdkfteni az Ujvilagba. E vonulat nelkul Europa ket- 
segtelenul nem lenne Europa. De az amerikai beallitodasbol 
hianyzik az europai tradicio egy donto eleme: sajat beallftoda- 
sanak allando kritikai felulvizsgalata, az allando visszanyulas 
a kezdethez. Az amerikai vonulat eloterbe nyomulasa Europa- 
ban - Europa amerikanizalodasa - Europa elbizonytalanoda- 
sahoz, defenzfvaba szorulasahoz vezetett, az europai ontudat 
zavarodottsagahoz. Europa nem meri hatarozottan kepviselni 
hagyomanyainak azokat az oldalait, melyek az amerikai be- 
allftddasbol hianyoznak. Ezert azut£n ertekeit tekintve is se- 
bezhetonek erzi magat a masik vilaghatalomtol, s mindennek 
eredmenyekent a maga vilaganak mindenfajta egzisztencialis 
kritik£jat vegso soron az orosz vilaghatalmi torekvesek burkolt 
megnyilvanulasbnak tekinti. S igy elfogadja a status qudt. Vagy 
Amerika bedllftodasanak szinte kritikatlan elfogadasa, vagy 
alavetettseg az Orosz Birodalomnak. Europa nyugati felenek 
az elso, kozepso teruleteinek az utobbi sors jutott. „Ha meg 
akarjuk vedelmezni Europabol azt, ami meg megmaradt belole, 
ragaszkodnunk kell ehhez a status quohoz.” Igy dobja oda 
Europa az europaisagrol lemondo orosz torekveseknek a 
maga foldrajzi teruletenek azokat a reszeit is, amelyek maka- 
csul nem akarnak beletorodni europatlamtasukba, melyek- 
nek alapveto tradfcioit kell felszamolni ahhoz, hogy az e teru- 
leten elo nepek tudomasul vegyek: nem tartoznak tobbe Euro- 
pahoz. 

Ezt az europai - nyugat-europai - beallitodast a nyugat-euro- 


pai kozvelemenynek az 1980/81-es lengyel esemenyekhez es a 
kadarista Magyarorszaghoz valo viszonya egyforman bizonyitja. 
Az a mersekelt lelkesedes, amellyel a nyugat-europai kozvele- 
meny - konzervativoktol baloldaliakig - a KOR, majd a Szoli- 
daritas tarsadalomfelszabadito harcait kfserte, az a megkony- 
nyebbules, amellyel nemi nem tul mely, de megis igazan euro- 
pai szegyenerzetbol fakado formalis tiltakozas kfsereteben 
a szuksegallapot bevezeteset fogadta, nem meglepo. Hiszen 
Nyugat-Europanak az a velemenye, hogy sajat szabadsaganak 
a feltetele a kelet-kozep-europai terseg alavetettsege. Ha 
ugyanis a masodik vilaghaboru utan kialakult status quot barki 
is megbolygatja, akkor mar minden megtortenhet. S a mai Ma- 
gyarorszag segit a rossz lelkiismeretet elaltatni. Lam, nem kell 
feltetlenul europatlanftani egy orszagot ahhoz, hogy a Szov- 
jetunio ne erezze magat fenyegetettnek a benne uralkodo alla- 
potoktol: ki tagadhatja, hogy a mai Magyarorszag sok tekintet- 
ben europaibb, mint a ket vilaghaboru kozotti? Ha pedig ez igy 
van, akkor a kelet-kozep-eurdpai terseg nepei csakis magukra 
vessenek, ha a politikai fuggoseg keretei kozott - ami ellen bar- 
mit is tenni emberiseg ellen elkovetett bunteny, hiszen a dolgok 
logikajanal fogva csakis vilaghdboruhoz vezethet - nem tu- 
dott kimodolni a maga szamara egy europainak tekinthetd 
eletform6t. Miert nem voltak hajlandok a lengyelek tudoma- 
sul venni a lehetosegek hatarait az adott status quon belul? 
Miert nem tudott a cseh „europaisag” is kiegyezni a rendszer- 
rel, ahogyan azt a magyar megtette? Kevesen merik ilyen nyfl- 
tan feltenni ezeket a kerdeseket, de a nyugat-europai kozve- 
lemenynek valamennyi kelet-kozep-europai problemara valo 
reakcioja mdgott ezek a kerdesek bujnak meg. 

Ezeket a kerdeseket nektink, kelet-kozep-europaiaknak 
is fel kell tennunk, ha nem is burkolt szemrehanyaskent. Ha- 
nem mert a status quot, ha elfogadni nem is akarjuk, nekunk 
is tudomasul kell vennunk. S ha nem akarunk lemondani euro- 
paisagunkrol, akkor a megkerdojelezett, amde lehetosegeink 
feltetelekent elfogadott status quo keretei kozott is meg kell pro- 
balnunk tenni valamit ezert az europaisagert. Hadd tegyek eh- 
hez hozza meg valamit. Lehet, hogy paradoxnak tunik, de 
egy nonkonform kelet-kozep-europai beallftottsag ma a nyu- 
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gat-europainal inkabb lehetove tenne, hogy az fgy vedelmezett 
europaisag ne pusztan azt az individuum szabadsagan alapulo 
pragmatikus celracionalis kulturat jelentse, amely Europabol 
egyedul megmaradni latszik, hanem e kultura megujulasi ke- 
pesseget, ujat-atkoto elevenseget is, mely utobbi mozzana- 
tokat Europa az eiobbi megorzesenek kedveert egyre inkabb 
feladni latszik. Nekunk ugyanis sokkal kevesebb a veszteni- 
valonk. 

Nyugat-Europanak jobban oda kellene figyelnie Kelet-Ko- 
zep-Europara, eszre keliene vennie, hogy az allandoan is- 
metlodo, allitolag a status quo elleni lazadasok tulajdonkeppen 
kozvetlenul nem a politikai status quot kerdojelezik meg. Az 
europaisag lehetoseget celozzak, s a fennallo europai status 
quo tagadasaig csak abban az esetben jutnak el, ha ugy tunik: 
az europaisag megorzesere nincsen mas esely. Ez eppoly jol 
tudhato a cseh 68-bol, mint a nyolcvanas evek lengyel eseme- 
nyeibol. A cseh mozgalomnak esze agaban sem volt valtoztat- 
ni a fennallo europai szovetsegi rendszeren, tulajdonkeppen 
egeszen 1968 augusztusaig a csehek az oroszokat termeszetes 
sz6vetsegesiiknek tekintettek, mint azt az egyeduli nagyhatal- 
mat, amely 1938-ban sfkraszallt Csehszlovakia onallosagaert. 
Ha ez a helyzet mar megvaltozott, ha a csehek „nem szeretik” 
tobbe az oroszokat, az pusztan annak az eredmenye, hogy 
a mozgalmat az oroszok eroszakkal megfojtottak. 

Ahhoz persze nem fer ketseg, hogy a lengyelekkel mas a 
helyzet. A ket nep tortenelmileg amugyis meglehet6sen ellen- 
seges viszonyat Katyn, 1944 es az utana kovetkezo evek 
ugyancsak megterheltek. A Szolidaritas mozgalmaban ennek 
ellenere sem jatszott donto szerepet a nemzeti fuggetlenseg 
kerdeskore, sot egeszen a legutolso pillanatokig a kommunis- 
tak politikai hatalmat sem kfvantak egy pluralista politikai 
demokraciaval felvaltani, holott a kommunistak tulnyomo tobb- 
seget - s joggal - a Szovjetunio erdekkepviseloinek tekintettek. 
A iengyel mozgalom igenis korlatozta onmagat. Meg az is le- 
het, hogy ebbe bukott bele. 

A haboru utani evek antitotalitarius kelet-kozep-europai 
mozgalmai kozul egyedul az 1956-os magyar forradalom kepez 
kivetelt. Hogy benne alapveto szerepet jatszott a nemzeti fug- 
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getlensegre valo torekves, azt nem lehet tagadni. Csak egyet 
nem szabad elfelejteni: eppen az oroszok 1956-os beavatko- 
zasanak eredmenyekeppen derult ki egyaltalaban, hogy a nyu- 
gati politika is elfogadja az 1945 utan kialakult status quot, 
sot alapjaban veve feltve orzi azt. 

Nem a status quo felborftasarol van tehat szo. He lehet euro- 
painak lenni a Szovjetunio erdekszferajaba tartozvan is, Kelet- 
Kozep-Europa nepei ma mar minden tovabbi nelkul tudomasul 
vennek, hogy odatartoznak. Eddig azonban az deriilt ki, hogy 
ez nem lehetseges. A finnek az egyeduli kivetelek, de rajuk 
— most nem elemezheto okoknal fogva — eredetileg sem keny- 
szerfthettek ra azt a kelet-europai politikai format, amely sem- 
mifele tarsadalmi szabadsagot nem tesz lehetove. Neha egye- 
nesen ugy tunik, hogy az orosz beallitottsag szemszogebol 
nezve talan eppen az a iegfontosabb, hogy az europai tfpusu 
autonom torekvesek ne tudjanak ervenyesulni az erdekszfera- 
jukba tartozo teruleteken. Romania kulpolitikai extratourjait 
minden kulonosebb idegesseg nelkul turik el, annak biztos tu- 
databan, hogy ebben az orszagban vaskezzel torik le az euro- 
pais6g - tobbnyire a nemzeti kisebbsegek altal kepviselt - 
minden megnyilvanulasat. 

Ha egyszer viszont tortenelmi jogosultsagat ugyan megker- 
dojelezve, de - eppen a harom nagy kfserlet kudarcanak tanu- 
sagakepp - tudomasul vesszuk a status quot, nem kell-e meg- 
is jobban odafigyelnunk Magyarorszagra, s ahelyett, hogy 
unos-untalan az Europaban 1799 ota fokozatosan evidenciava 
valt szabadsagok hianyat kimutatvan ketsegbe vonjuk a rend- 
szer letjogosultsagat, hogy azutan a status quo megvaltoztat- 
hatatlansagara hivatkozvan pusztan panaszkodjunk, nehanap- 
jan tiltakozzunk, es a dologgal nem sokat torodo demokratikus 
vilagra apellaljunk, nem az europaisag megorzesenek talan 
meglevo lehetosegeit kellene-e felkutatnunk? A harom nagy kf- 
serlet kudarcabol talan megsem azt a kovetkeztetest kell le- 
vonnunk, hogy amig az Orosz Birodalom arculata - valamilyen 
csoda folytan - meg nem valtozik, nincs mit tennunk, illetve 
a legtobb, amit tehettink, hogy demonstraljuk a vilagnak: igenis 
vannak meg - ha kis szamban is - olyanok, akik nem adjak el 
egy nagyobb tal lencseert, olykor meg szemelyes szabadsaguk 


aran sem europaisaguk buszke tudatat. Nem e gesztusok erte- 
ket vonom ketsegbe. Csak attol felek, hogy ezek egyre inkabb 
olyan ketsegbeesett gesztusokka lesznek, ameiyek lehetose- 
geink vegiggon^olasat, s a mozgasteret tagfto cselekvest he- 
lyettesftik. 

II. A „letezo szocializmus” magyarazatai 

A „valosagosan letezo szocializmus” megertesere tett leg- 
tobb kfserlet alapveto gyengesege, hogy egyfajta, leginkabb 
strukturalistanak nevezheto modszerrel kfvanja lefrni a rend- 
szert. Azokat a szervezeti kereteket vizsgalja, melyek kozott 
a szo legtagabb ertelemeben vett tarsadalmi reprodukcio veg- 
bemegy: a politikai strukturat es a gazdasag, kultura stb. „mu- 
kodtet6senek” e rendszerben egyertelmuen a politikai struktu- 
ratol fuggo formalis mechanizmusait. E lefrasok - az esetek 
tulnyomo tobbsegeben - megalljak a helyuket, a tarsadalmak 
mukodes6nek szervezeti kereteit tulajdonkeppen nem nehez 
atlatni. A valamennyi orsz^gban egyformaszocialistastruktura- 
mozzanatok lefrasa ut6n az elemz6s tobbnyire az egyes orsza- 
gok eltero saj£tossagait probalja kimutatni az azonos kereteken 
beliil, ezek az elemzesek viszo.nt mar nem tudnak belevila- 
gftani a dolgok lenyegebe: tovabbra is csak a strukturat tartjak 
szem eldtt, s teljesen vakon mennek el azok mellett a melyen a 
tortenelmi multban gyokerezd kiilonbsegek mellett, amelyek 
mindenekelott az emberek magatartasaban, fgy a struktura- 
hoz valo viszonyaban vannak jelen. Ezek a kiilonbozo maga- 
tartasformak - es a mogottiik rejlo beallftodasok- csak nagyon 
kevesse kepesek modosftani a formalis strukturakon, hiszen 
eppen ezek az adott orszagok tobbsegere rakenyszerftett 
strukturak azok, amelyeket a Szovjetunio es az adott orsza- 
gokban hatalmon levo kommunista elit a szocializmussal azo- 
nosft (ha szocializmuson ennek az elitnek az uralma ertendo, 
akkor joggal), s melyekhez hozzanyulni, melyeket megvaltoz- 
tatni nem enged. A strukturalis megkozelftes ennelfogva soha- 
sem kepes feltarni lenyegi kiilonbsegeket, s fgy tefietetleniil 
all azzal a tennyel szemben, hogy ezek az orszagok megis 
alapvetoen kiilonboznek egymastol. 


A kelet-europai es a kelet-kozep-europai terseg tarsadalmait 
- a tarsadalmak alapveto kulonbsegeit - strukturalista latas- 
moddal nem, hanem csakis valamifajta tortenelmi modszerrel 
lehet megerteni. Csak ha szem elott tartjuk ezen orszagok 
alapveto tortenelmi fejlodesbeli kiilonbsegeit, akkor vehetjuk 
eszre, hogy Kelet-Europat Kelet-Kozep-Europatol tarsadalmi, 
s ennek megfeleloen az emberi magatartasban donto sullyal 
jelentkezo kulonbsegek valasztjak el. E kiilonbsegek eredme- 
nyekeppen az azonos - vagy lenyegeben azonos - politikai 
struktura, a strukturalis elemzesek altal lefrt szervezeti kere- 
tek formalis - kikenyszerftett, pontosabban rakenyszerftett - 
azonosssaguk ellenere sem jatszhatnak azonos szerepet. 
Aflaspontom szerint struktura es tarsadalom a tenyleges ke- 
let-europai teruleteken tdbbe-kevesbe dsszbangban vannak 
egymassal, mintbogy a tarsadalom mely retegeiben Kelet- 
Europa eddigi tortenelmeben soha nem voltak olyan lenyeges 
fuggetlen mozgasok, amelyeknek a politikai allam csupan szer- 
vezeti kereteit adta volna; ezzel szemben a kelet-kozep-euro- 
pai tersegben a totalitarius allam a szo szoros ertelmeben fo- 
lyamatosan meg kell, hogy eroszakolja a tarsadalmat ahhoz, 
hogy az egesz mukodes latszatra megfeleljen a Kelet-Europa- 
bol atvett modellnek. A partallam, amely abbol az elkepze- 
lesbol indul ki, hogy mindazert, ami ezekben a tarsadalmakban 
tortenik, 6 a „felelos”, maga kfv6nja meghatarozni az osszes 
lezajlo tarsadalmi folyamatokat, s fgy vegs6 soron - „idealis” 
esetben - valamennyi allampolgaranak eletutjat is, ebben a 
tersegben beleiitkozik az emberek athagyomanyozott beideg- 
zodeseibe. Rovidre fogva: ezeken a teriileteken a hagyoma- 
nyos kozossegek a maguk rogziilt, az egyenek magatartasat es 
eletutjat szinte egyertelmuen meghatarozo formajaban mar 
regen bomlasnak indultak, tobbnyire mar regen fel is bomlottak, 
az „egyen leszakadt a kozosseg koldokzsinorjarol”, s legalabb 
a maga eletere vonatkozo alapveto donteseket - s ilyenek 
nagy szamban vannak - onmaga kfvanja meghozni. Ennelfog- 
va sziiksegkeppen lazadozik a totalitarius allam mindenhato- 
saga ellen. Hogy ennek a lazadozasnak milyen modjat valaszt- 
ja, az mar egeszen mas kerdes. 

Kelet-Kozep-Europaban tehat a totalitarius igenyekkel 
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fellepo allam es a maga szervezeti formaiban ugyan tobb- 
nyire megsemmisftett - egyszeruen betiltott de az embe- 
reK osztonos magatartasformaiban megis jelenlevo civil tar- 
sadalom allando. konfliktusban allnak egymassal. Van ugy, 
hogy e konfliktus a tarsadalmi egesz alapveto mukodesi za- 
varaihoz vezet (Lengyelorszag), mas esetben a politikai^ (nata- 
lom eleg elszant es eros volt ahhoz, hogy a legvaltozatqsabb 
eszkozokkei letorje a tarsadalom lazadasat (Csehszlovialpa), 
a harmadik esetben pedig - fenntartva a kelet-europai tff|usu 
totalis allam-tarsadalom formalis intezmenyrendszeret, ^izo- 
nyos teret enged fuggetlen mozgasoknak (Magyarorszag; Ju- 
goszlavia). Meggyozodesem szerint allam es tarsadalom konf- 
liktusanak ez a harmadik, dinamikusnak tuno megoldasa- rog- 
ton meg kell jegyeznem, hogy egyelore csak egy lehetseges 
tendenciarol, s nem egy mar kialakult konfliktus-kihordasi for- 
marol van szo, s tavolrol sem vagyok biztos abban, hogy a 
„kiserlet” egyaltalan sikeres lehet - tulajdonkeppen megfelel 
a sok tekintetben kozos kelet-kozep-europai tradfcioknak. 
Nevezetesen; egy olyan tarsadalom hagyomanyainak, amely 
mar szamos lenyeges vonatkozasban tobbe-kevesbe fugget- 
lenftette magat a politikai hatalomtol (azaz megszunt allam- 
tarsadalom lenni), de csak igen ritkan tett - sikertelen - kf- 
serleteket arra, hogy beleszoljon az osszpolitikai akaratkep- 
zesbe, hogy az allamot onmag6nak feleldsse tegye. A politi- 
kat mindig atengedte az elitnek, az „uraknak”. 


III. Europa harom regioja 

A foldrajzi Europaban, ha Nyugatrol Keletre haladunk, ket, a 
tortenelmi fejlodes tekinteteben meglehetosen hatarozott, 
ha foldrajzilag bizonyos tekintetben elmosodott hatarvonalat is 
talalunk. A nyugatabbra fevo tulajdonkeppen iriegegyezik az 
egykori Karoling Birodalom keleti hataraival, a keletebbre fekvo 
pedig az a vonal, amelyik a latin es a bizanci keresztenyseget 
valasztja el egymastol. Nem foglalkozhatom itt a hatarvonalak 
kialakulasanak es allando ujrakepzodesenek okaival. Ami a 
mai europai helyzet, de ezen belul is a kelet-kozep-europai 


perspektfvak megertese szempontjabol viszont nem hagyhato 
figyelmen kfyul, az e torteneti fejlodesfolyamatoknak mar a ma- 
sodik vilaghaboru vege elott kialakult eredmenye a tarsadalmi 
szerkezetet es az egyeneknek ettol elvalaszthatatlan atorok- 
lott es beidegzett magatartasformait illetoen.* 

Csak cfmszoszeruen sorolnam fel azokat a legfontosabb vo- 
nasokat, amelyek a nyugat-europai fejlodest melyen a kozep- 
korba nyulva jellemzik; a meghatarozo mozzanat a tarsadalom 
fokozatos elvalasa az allamtol. E folyamattol elvalaszthatatlan 
a hagyomanyos, onellato, alapjaban veve falusi kozossegek 
lassu felbomlasa, azoke a kozossegeke, amelyektol az egyes 
egyen nem szakadhatott el, s amelyeken belul tevekenysege, 
s - ha lehet ilyenrol egyaltalan beszelni - eletutja eleve meg- 
hatarozott volt. E fokozatosan bomlo tradicionalis kozossegek 
mellett gyors utemben alakulnak uj tfpusu, varosi kozossegek, 
amelyeken belul az egyenek magatartasat egyre kevesbe sza- 
balyozzak pusztan a hagyomanyok. Fokozatosan tert hodft a 
viszonyok tudatos szabalyoz^sa a kozossegeken belul is, de 
ami az egesz fejlddes szempontjabol ennel fontosabb, egyre 
inkabb szerzodeses viszonyok jellemzoek a tarsadalom kulon- 
bozo csoportjai kozotti kapcsolatokra. Szerz6desen alapul a 
feudalis urak es vazallusaik viszonya eppen ugy, mint a feu- 
dalis urak es a kozponti hatalom kapcsolata, a fuggetlen va- 
rosok is szerzodeses viszonyban allnak a kozponti hatalom- 
mal stb. A hagyomany es a megkerdojelezhetetlen hatalmi 
dontesek egyuttese altal adott szabalyozas helyen a tarsada- 
lom osszes lenyeges viszonylataiban egyre inkabb az allan- 
doan valtozo erdeku csoportok kozotti, ezen erdekeket vegig- 
gondolo es szembesftd „targyalasok” eredmenyekent kialakulo, 


Az Eur6pa harom torteneti regiojara vonatkozo elgondolasok Szucs Jeno Vazlat 
Europa harom torteneti regiojarol cimij alapveto jelentosegu tanulmanyan alapszanak. 
Szucs tanulmanyat is inspiralta Bibo lstvan munkassaga, akinek politologusi eletmii- 
veben kozepponti szerepet jatszik a kelet-kozep-europai terseg zsakutcainak es torzula- 
sainak megertesere iranyulo torekves. Idevag6 sajat gondolataim maguk is sokban 
tamaszkodnak Bibo irasaira, mindenekelott A keiet-europai kisaiiamok nyomorusaoa 
Eitorzuit magyar alkat, zsakutcas magyar torteneiem es A magyar tarsadalomfejlddes 
es az 1945. evi vaitozas ertetme cimu tanulmanyaira. Ami tarsadalomszerkezet es eq V e- 
ni magatartasformak elvalaszthatatlansagara vonatkozo gondolataimat illeti, ezeknek 
elsodleges forrasa Norbert Elias: A ciwlizacio folyamata c. munkaja. E gondolatnak 
Kelet-Europara valo alkalmazasat kisereltem meg a II. fejezetben. 
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jogi formakban rogzftett kompromisszumok valnak a tarsadal- 
mi osszmozgast meghatarozo mozzanatta, Mindez egyr^eszt 
alarsadalomban beindulo mozgasok-valtozasok eredoje, raas- 
reszt azok lehetpsegenek feltetele. A tarsadalmi ..osszgszovo- 
desek” egyre bonyolultabb volta, a kulonbozo tarsadalrptcso- 
portok, foldrajzi egysegek osszmukodesenek szuksegessege 
szinte szuksegszeruen hfvta eletre - ha letrejottehez sulyos 
tarsadalmi harcokon keresztul vezetett is az ut - ezt az ujfajta 
szabalyozast, ami az egyik oldalon a legkulonbozobb tarsa- 
dalmi autonomiakat, a masik oldalon egy, a tarsadalomtol el- 
kulonult kozponti hatalmat, allamot jelentett, ha a kozponti ha- 
talmat hosszu ideig meg nem a tarsadalom „delegalta” is ma- 
gabol. A kozponti hatalom eleinte nem volt meg a tarsadalom 
elkulonult szerve, de felelos volt mar a tarsadalomnak, don- 
tesei egy kiharcolt tarsadalmi konszenzus eredmenyei voltak. 
Hogy ennek az egesz folyamatnak mennyiben volt felt6tele, 
mennyiben eredmenye az ideologiai es a politikai hatalom fug- 
getlenedese egymastol, azt most nem vizsgaljuk: eleg annyit 
leszogezni, hogy egyhaz es allam mar a nyugati fejlodes leg- 
kezdeten elvaltak egymastol, ami eleve megkerdojelezhetove 
tette a kozponti aliamhatalom donteseit, s fgy bizonyos moz- 
gasteret biztostott a tarsadalom kulonbozo eroi es az egyenek 
szamara. A hagyomanyos kozossegek felbomlasa, a hatalom- 
megosztas biztosftotta mozgaster, a tarsadalmi harcok ered- 
menyekent kivfvott jogok es elfogadott kotelessegek stb. hoz- 
zajarultak egy olyanfajta individualit6s kialakulasahoz, mely- 
nek eredmenyekent az egyen tarsadalmi viszonylatainak tobb- 
seget nem tekintette termeszetadta jellegunek, s ha belekeny- 
szerult is bizonyos, altala nem valasztott kapcsolatokba, rakeny- 
szerult is altala nem valasztott tevekenysegekre vagy maga- 
tartasokra, ezeket egyenisege - akar szukseges, akar nem - 
korlatozasanak tekintette. Egyre inkabb az volt szamara a ter- 
meszetes, hogy a rea magara vonatkozo donteseket onmaga 
hozhatja meg, s minthogy sokoldalu es bonyolult tarsadalmi 
viszonylatrendszerekbe sz6vodott bele, egyre inkabb joganak 
tekintette a tarsadalmi egesz ot erinto kerdeseibe valo bele- 
szolast. A folyamat vegeredmenye - mint tudjuk — az egyik ol- 
dalon az egyen es a tarsadalmi csoportok csak masok szabad- 


saga altal korlatozott szabadsaga, mint „evidencia”, a masik 
oldalon az elvben mar semmilyen tarsadalmi csoport altal ki 
nem sajatfthato, a tarsadalom egeszetol elkulonult, a tarsa- 
dalom altal delegalt kozponti hatalom, a modern allam, amely 
minden tekintetben felelos a tarsadalomnak. 

A kelet-europai teriileten ilyenfajta fejlodesnek nyomat sem 
talaljuk. A tarsadalom melyretegeiben mozdulatlan hagyoma- 
nyos kozossegeket latunk, melyeket a semmilyen ero altal nem 
korlatozott kozponti hatalom felulrol fog ossze. A tarsadal- 
mi egesz felulrol epul fel, semmifele tarsadalmi csoportnak 
nincsen autonomiaja. Maga a nemesseg is pusztan elojo- 
gokkal rendelkezik, de nincsenek jogai a kozponti hatalommal 
szemben, azt szolgalni hivatott un. szolgalo nemesseg. Nem 
alakulnak ki olyan uj tfpusu, dinamikusabb varosi kozossegek, 
amelyek egy masfajta fejlodes - egyaltalaban valamifele fej- 
lodes - csfrai lehetnenek. Az ideologiai hatalom - az egyhaz 
- szerves egyseget alkot az allammal, igy eleve nincs a tarsa- 
dalmi egesznek egyetlen olyan eleme sem, amely akar csak 
viszonylagos fiiggetlenseget elvezne a tarsadalommal azo- 
nos, mindent atfogo es mindenhato allammal szemben. Nem 
lehet itt most feladatom e mozdulatlansag okat vizsgalni. 
Hogy okai kozott a keleti-bizanci keresztenysegnek a nyugati- 
latintol eltero sajatossagai felsorolandok lennenek, az nyilvan- 
valonak tunik. Annak azonban, hogy a keleti keresztenyseg 
evszazadokon at azonos maradt onmagaval, megint csak to- 
vabb kell kutatnunk az okait, s bizonyara nem tevednek azok, 
akik e tarsadalmi struktura teljes megmerevedeset mindenek- 
elott azzal magyarazz6k, hogy Europa keleti teruleteinek al- 
landoan vedekezniok kellett az Europan kfvulrol jovo bar- 
bar tamadasok ellen. Ennelfogva nem alakulhattak ki olyan 
tarsadalmi erok, amelyeknek erdekuk lett volna nemi autono- 
miat kiharcolni a kozponti hatalommal szemben: szukseg volt 
egy eros kozponti hatalomra. Ezt a magyarazatot alatamaszt- 
ja egyreszrol az a teny, hogy a kulso tamadasok veszelye nyu- 
gaton is hosszu ideig a kozponti hatalom megerosodeset 
eredmenyezte a mar kialakult autonomiak rovasara, masreszt, 
hogy a koztes teruleten az oszman torok elorenyomulas meg- 
allftotta ezt a folyamatot, amely, ha lassabban is, ha kevesbe 
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egyertelmuen es hatarozottan is, de a 15. szazadig Kel^kKb- 
zep-Europa teruleten is zajlott. 

Ezt a kelet-kozep-europai teruletet eppen az jellemzi, hogy 
elindult - meg egyszer hangsulyozando: lassabban es nem 
olyan egyertelmdfen - Nyugat-Europa utjan. Hogy az oszman 
torok elorenyomulas a folyamatot megakasztotta, a torokok 
visszaszoritasa utani konstellacio pedig - az egyik oldalon a 
mar megerosodott, eros belso autonomiakon nyugvo nemzet- 
allamok, a masik oldalon az eredeti struktura keretei kozott, 
de lassan megis modernizalodo Orosz Birodalom - sok oknal 
fogva nem tette mar lehetove ellentmondasmentes ujrabeindu- 
lasat, ez mit sem valtoztat azon a tenyen, hogy az evezred 
elso feleben kialakult autonomiak nem szuntek meg letezni, 
hogy e terulet tarsadalmai soha nem valtak egyertelmuen 
orosz tfpusu allam-tarsadalmakkb. Megmaradt meg a kozep- 
korban kialakult rendi struktura, volt - ha a kulonbozo terule- 
teken kulbnbozo mertekben is, s a nyugatinal majd mindenutt 
kevesbe eroteljes - varosiasodas, kialakult egy autonomiat 
igenylo individualitas stb. A civil tarsadalom eroi megsem tud- 
tak annyira megizmosodni, hogy a kulbnbozb tarsadalmi cso- 
portok bizonyos korlbtozott autonomiaknal tobbet harcolhassa- 
nak ki maguknak. A tarsadalom soha nem valt kepesse arra, 
hogy felszamolja azt a tarsadalmi csoportot, amely egyedul volt 
a politikai hatalom birtokaban: bizonyos szabadsagokat kihar- 
colt vele szemben, de hogy maga delegalja a politikai hatalmat 
es azt magamaganak feleiosse tegye, erre nem gondolhatott. 
Letezett a nyugati tfpusu individualizmus, de a polgar demok- 
ratikus ontudata nelkul. A burzsoabol hianyzott a citoyen ol- 
dal. Igen karakterisztikus, hogy az egyetlen olyan reprezenta- 
tfv polgari allamfilozofia, amely a kozponti hatalmat mint „ter- 
meszetadta tenyezot” epiti bele a hatalommegosztasrol alko- 
tott elkepzeleseibe, nevezetesen a Hegele, ebben a tersegben 
sztiletett meg. 

Hogy a mai Kelet-Kozep-Europat megerthessuk, meg egy 
mozzanatra ki kell ternunk, a nemzeti problemara. A nemzeti 
kerdesnek az a - legtobbszor tragikus - sulya, ami e tersegre 
jellemzo, s aminek az eredmenyekeppen a legegyszerubb 
tarsadalmi kerdesekben valo tisztanlatas is sok esetben lehe- 
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tetlennek bizonyult - ez olyan valami, ami nyugat-europaiak 
szamara szinte felfoghatatlan. A nyugat-europai fejodes meg 
egy olyan korban valt visszafordfthatatlanna, amikor a nem- 
zeti problema joszerevel meg egyaltalan nem is letezett. A ma- 
ga teruleten eros, de immar a tarsadalomnak felelos kozponti 
hatalom az esetek tobbsegeben szinte nehezseg nelkiil egy 
nemzette gyurta ossze a teriileten elo kulbnbbzo nyelven be- 
szelo embereket. Mire azonban Kelet-Kozep-Europaban is le- 
hetove valt volna a tarsadalmi autonomiakon alapulo modern 
allamok kialakulasa, az e teruleten elo nyelvkozossegek tagjai 
nemzeti ontudatra tettek szert, s nem voltak hajlandok az „ide- 
gen” kozponti hatalommal kompromisszumot kotni, kulono- 
sen, ha valaha onallo allamisaggal rendelkeztek (csehek). 
Illetve megfordftva: az allamalkoto nemzet (a politikai hatal- 
mat gyakorlo elit majd mindenutt ezek tagjaibbl allt) egysze- 
ruen felfogni sem volt kepes, hogy neki mas nyelven besze- 
lo, lenyegeben paraszti tomegekkel, mint kulon csoporttal 
egyaltalan szamolnia kellene (magyarok viszonya a szlovakok- 
hoz, romanokhoz, a lengyeleke az ukranokhoz stb.). De akar- 
milyen fomaban kuszalta is ossze a nemzeti kerdes az egyeb 
tarsadalmi problemakat, az esetek tobbsegeben elmondhato 
- ez volt Bibo lstvan egyik legalapvetobb mondanivaloja -, hogy 
a kbzosseg (a nemzet) ugye es a szabadsag (az autonomiak 
kibontakozasanak) ugye nemhogy eggye valni nem tudott, ha- 
nem rendszerint szembekeriilt egymassal. Az elsb vilaghabo- 
rut lezaro bekeszerzodesek rendszere azutan, amely a szet- 
hullott Habsburg monarchia helyen a nemzeti igenyeknek meg- 
felelo nemzetbllamokat kfvant kialakftani, csak tovabb ron- 
totta a helyzetet. Messze elmaradt a lehetosegek mbgott ate- 
kintetben, hogy az allamhatarokat az etnikai hatarokhoz iga- 
zftsa; ahelyett, hogy a nemzetek kozotti megbekeles leheto- 
segfelteteleinek maximumat probalta volna megteremteni, 
buntetett es jutalmazott valosagos vagy velt tortenelmi buno- 
ket es erdemeket. A nemzeti kerdes ilyen alakulasanak ket 
alapveto es vegzetes kovetkezmenye van a tersegre nezve. 
Az egyik: e nemzetek furcsa viszonya sajat allamukhoz. Le- 
gyen barmilyen antidemokratikus is az adott allam, az allamal- 
koto nemzet - meg akkor is, ha tarsadalmi erettsege, az ot 




alkoto egyenek individualitasanak kibontakozasa mar lehetove 
tenne annak az igenynek a megjeleneset, hogy az elit pater- 
natisztikus uralma helyett egy demokratikus politikai struktura 
alakuljon ki - miryden racionalitast nelkulozo modon magaenak 
erzi az allamot: right or wrong, my state. Kirivo peldaja ennek, 
ahogyan a lengyelek 1981-ben vakon biztak „nemzeti hadse- 
regukben”. De ennek eredmenye az is, ahogy a csehek, szlo- 
vakok, romanok egyuttmukodnek allamukkal a nemzeti kisebb- 
segek elnyomasaban, vagy ahogy a magyarok hisznek abban, 
hogy egy „erds” magyar allam kepes lenne megvedeni hata- 
rainkon tul elo „magyar vereinket”. 

A masik: a terseg nemzeteinek kozonye egymas szabad- 
sagtorekveseivel szemben. Ahogyan a mar a-„letezo szocializ- 
musban” elo nemzetek tarsadalmi szabadsagmozgalmaira 
es azok elnyomasara 1956-ban, 1968-ban, 1980/81-ben atob- 
biek kozonnyel reagaltak, sot olykor meg ellenseges erzulettel 
is viseltettek a masik nemzet torekveseivel szemben, az csak 
szerves folytatasa volt a hagyomanyoknak: 1848-tdl kezdve 
mindig is igy volt ez. Kelet-Kozep-Europa nepei nem is egy- 
szerden onzd mddon viselkednek egymassal szemben - ahogy 
a nyugat-eurdpaiak valamennyiukkel szemben -, hanem tel- 
jesseggel irracion&lisan. 


IV. Hagyomanyok es tarsadalmi dinamizmus 

E vazlatosnal is vazlatosabb tortdnelmi visszapillantas csu- 
pan azt a celt szolgalta, hogy lehetoseg szerint tortenelmileg 
probalja megalapozni azt az allitasomat, amely szerint a tulaj- 
donkeppeni Kelet-Europaban a tarsadalmi viszonyok es a 
fennallo politikai struktura kozott viszonylagos osszhang all 
fenn, mig a kelet-kozep-europai tersegben allam es tarsada- 
lom alapveto konfliktusban allnak egymassal mindaddig, amig 
vagy a totalitarius politikai allamnak nem sikerul kiirtania az 
egyeni es tarsadalmi autonomiara valo torekves hagyomanyait, 
vagy tarsadalmi nyomas eredmenyekeppen a politikai szerke- 
zet at nem alakul totalitarius diktaturabol, ha nem is demokra- 
tikus allamma, de legal&bbis a terseg hagyomanyainak meg- 


felelo paternalisztikus hatalomma. Ennek kimondasahoz elen- 
gedhetetlen valamifajta tortenelmi megalapozas, kulonosen 
a nemzeti gyuldlkodesektol terhelt kozep-europai tersegben. 
Nem arrol van ugyanis szo, hogy az oroszoknak vagy a roma- 
noknak jo az a rendszer, amelyben elnek, ezzel szemben a len- 
gyelek, csehek, magyarok valami jobbat erdemelnenek, ha 
nem is olyan jot, mint a franciak vagy a hollandok. Fokent pe- 
dig nem arrol, hogy milyen is az idealis tdrsadalom es az idea- 
lis politikai berendezkedes. Csakis arrol van szo, hogy a lehe- 
tosegeket sok tekintetben a tortenelmileg adott hagyoma- 
nyok hatarozzak meg, nem pedig az egyen - fokent nem a 
hagyomanyok kontextusabol sok esetben kilepni kivano, mar 
ritkabban kilepni kepes ertelmisegi egyen - vagyalmai. De ak- 
kor hogyan alakulnak, valtoznak egyaltalan a hagyomanyok; 
lehetoseg van-e egyaltalan a hagyomanyos strukturak es ma- 
gatartasmodok megvaltoztatdsara? - vethetik ellenem. Nehez 
kerdes, de szembe kell neznunk vele. E helyutt termeszetesen 
csupan deklaralni tudom allaspontomat. 

Mindenekeldtt: a tortdnelem tanusaga szerint - a 19. szazad 
haladas-fanatikus allaspontjaval ellentetben, meiy utobbi 
az europaisdg alapjdban zsido-gdrog-kereszteny eredetu erte- 
keinek a francia forradalom utani hihetetlenul gyors gyakor- 
lati attoresebdl levont, ugyancsak vitathato kdvetkeztetes volt 
- az emberi tarsadalmakra alapjaban veve a stagnacio, nem 
pedig a dinamizmus a jellemzd. Ameddig egy tarsadaiom ha- 
gyomdnyainak megfelelden mindig onazonos formaban kepes 
reprodukdlni dnmagdt, addig alig-alig valtozik. A hagyoma- 
nyok- a hagyomanyos beallitoddsok, a hagyomanyos maga- 
tartasformak, a hagyomanyos strukturak - ujratermelik on- 
magukat. Talan nem tulzas azt allitani, hogy az europai kul- 
tura e tekintetben egyszeri kivetel, amennyiben beepitette ha- 
gyom&nyaiba azok allando felulvizsgalatat, a fennallo viszo- 
nyok eszmenyek neveben valo folyamatos tagadasat. E bealli- 
todas - vulgaris - ideologiai kifejezodese a keresztenyseg, 
melynek lenyege a fennallo - az evilagi - radikalis tagadasa 
az eszmeny - a tulvilag - neveben. Ha az intezmenyesult ke- 
resztenysegnek mindig ujbol es ujbol sikerult is az eszmeny 
megvalosithatdsagat a foldi eleten tulra helyeznie, az evilagot 
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gyakorlatilag atalakitani - „megjavftani” - kfvano eretnekseg 
megis ujra es ujra jelentkezett: kezdetben meg a kereszteny 
dogmarendszeren belul, kesobb mar a keresztenyseget lat- 
szatra tagado szekularizalt formakban. Az alapveto valtas az 
angoi es a francfe forradalom kozott kovetkezett be. Az euro- 
pai az egyetlen civilizacio, amelyik allandoan transzcendalni 
kfvanja onmagat, celja nem az onfenntartas, hanem eszme- 
nyek megvalosftasa. Akarmilyen keserves is tehat europai 
tudattal beletorodni abba, hogy a hagyomanyok „termeszete- 
hez” nem tartozik hozza onfelbomlasztasuk, megis tudomasul 
kell vennunk: csak a mi hagyomanyaink ilyenek, s eppen ez a 
kivetel. Miert jott letre? Ez - azt hiszem - a gorogseg megfejt- 
hetetlen titka. 

Masodszor; termeszetesen a nem-europai hagyomanyokon 
alapulo tarsadalmak sem maradnak fenn sziiksdgkeppen 
„6rokke”, kulturak megsemmisulnek es ujak keletkeznek, ez 
azonban rendszerint kulso hatasok eredmenye. Termeszeti 
katasztrofak eppugy szerepet jatszhatnak, mint kulso, mas 
tarsadalmakbol eredo hatasok, hiszen ha a dinamizmus nem 
is, az expanzio - szamtalan alapon es okbol - nagyon sok nem 
europai kulturat jellemzett es jellemez. Kataklizmak eseteben 
nem beszelhetunk azonban fejlodesrol, hanem csupan kulturak 
megsemmisuleserdl vagy egymasba olvadasarol. Kiilsd ero 
nem hozhat mozgasba meglevo hagyomanyokat, csupan fel- 
szamolhatja oket vagy beolthatja oket masokkal, hogy azutan 
az eredo valjek uj hagyomannya. A hagyomanyok gyors imma- 
nens bomlasa es alakulasa csak europai hagyomany, s minel 
europaibb egy tarsadalom, annal inkabb jellemzo ez ra. A ha- 
gyomanyok tehat Nyugat-Europaban dinamikusabbak, mint 
Kozep-Europaban, s itt meg mindig gyorsabban valtoznak, 
mint Kelet-Europaban. 

Kelet-Europa - s itt a donto termeszetesen Oroszorszag - 
mindmaig resze Europanak. Az europai kultura iment jellem- 
zett alapveto mozzanata, az onmaga transzcendalasara ira- 
nyulo torekves bizonyos ertelemben rea is jeilemzo. Csakhogy 
a keleti, ortodox keresztenyseg teljes egysege az allammal, 
a kozponti hatalommal - amellyel szemben, hogy a civil tarsa- 
dalom kialakulhasson, autonomiakat kell kiharcolni - meg va- 
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loban lazado eretnekseget is nehezen, a keresztenyseg sze- 
kularizaciojat pedig gyakorlatilag egyaltalan nem tette lehe- 
tove. Az allando kulso fenyegetettseg meg abban az irany- 
ban hatott, hogy a iegfobb eszme, amely afennalloval szemben 
realizalandonak tunt, nem volt, talan nem is lehetett mas, mint 
az eros, ellensegeit terdre kenyszerfto Orosz Birodalom. A ke- 
resztenyseg szekuralizalodasa - szinte egy csapasra - eppen 
azert tortenhetett meg, mert a cari Orosz Birodalom a legcse- 
kelyebb mertekben sem volt kepes mar megfelelni az eszme- 
nyeknek: az elso vilaghaboruban osszeroppant. S a helyere 
lepo uj, eros kozponti hatalom megertette: ahhoz, hogy elfo- 
gadjak, legitimme valjek, eppen a hagyomanyos eszmenynek 
kell megfelelnie. Mindegy, hogy milyen ideologiaba burkolva, 
de Oroszorszagot kell naggya, erosse, vilaghatalomma tennie. 
Ennek a feladatnak a megvalosft6sahoz Europabol valoban 
mindenekelott a tudomanyos szellemet es a modern ipari ter- 
melesi technikakat kellett megorizni es atvenni. 

Termeszetesen leteznek, elnek mas europai eszmenyek is 
Oroszorszagban. Ahogy a bevezetoben mondottam, a brezs- 
nyevi hatalomatvetellel bekovetkezett fordulat valasztas volt 
a nyugati ut es egy sajatos orosz ut kozott; most mar nem kell 
utolerni es tulszarnyalni a kapitalista vilagot. Ha Oroszorszag 
a nyugati utat yalasztotta volna, akkor egyreszt le kellett volna 
mondani az eros, „ellensegeit” felelemben es rettegesben tarto 
orosz nagysag eszmejenek megval6sftasarol, m6sreszt pedig 
- ami ennek csupan a masik oldala - az uj valasztas eszmein 
merve onmaga szemeben is egy csapasra egyszeruen csak 
elmaradottnak tunt volna. Nincsen olyan hatalmi elit, amely 
onszantabol belekezd egy ilyen ketseges kimenetelu kfser- 
letbe. Annal is kevesbe kezdhet bele ilyesmibe, mert meg a 
kfvulallo is, aki nem az elit hatalmi erdekeit tekinti, ugyancsak 
nehezen tudja elkepzelni, mikent tudna egy eros, totalitarius 
tfpusu kozponti hatalom hijan egyaltalan funkcionalni ez a tar- 
sadalmi egesz, melynek kozossegi strukturajat felulrol lenye- 
geben megsemmisftettek, ugyanakkor viszont lehetetlenne tet- 
tek, hogy a hagyomanyos kozossegek helyen uj tfpusuak joj- 
jenek letre; fgy nem alakulhattak ki e tarsadalmak onszaba- 
lyozasahoz szukseges keszsegek. 
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Oroszorszag modernizalasa - tortenete soran ki tudja mar 
hanyadszor: Rettegett lvan, Nagy Peter, Sztalin - isnnet csak 
at allam „modernizalasat”, azaz belso es kulso erejenek fo- 
kozasat jelentet(e a burokracia es a hadsereg megerositese 
aital. Hogy ez a doiog az ujabb idokben hogyan funkcional, 
annak magyarazatara Cornelius Castoriadis tett erdekes kfser- 

letet * 

Egy szempontbol tehat Oroszorszag igenis europai maradt: 
legfobb torekveset, az allam erejenek, hatalmanak fokozasat 
nem valami racionalisan elemezheto kenyszer, hanem a fenn- 
allo transzcendalasanak igenye diktalja. Ahhoz azonban, 
hoqy a szovjet hatalom eleget tegyen ennek az eszmenynek, 
barhonnan nezzuk is a dolgot, az a feltetele, hogy tovabbra 
is minden erejevel igyekezzek megsemmisfteni az europai er- 
tekek tobbseget, mindenekelott a nyugat-europai fejlodes 
centralissa valt ertekeszmenyet: a tarsadalmi es egyeni auto- 
nomia gondolatat es az annak megvaldsftasara tett - gyer 
- kfsdrleteket. 

V. A paternalisztikus hagyomany 

Kelet-Kozep-Europaban az orosz modell megvalds(thatat- 
lan. Igaz, a nemzetek - amint azt a nemzeti kerdes kapcsan 
emlftettem - nem feltdtlenul ellensegesek az „erds dllam” gon- 
dolataval szemben, ha ez - legalabb latszatra - a nemzeti 
fuggetlenseget vedelmezi (gondoljunk csupan a lengyelek Pil- 
sudski-mftoszara). A demokratikus politikai berendezkedes 
eszmenye - a cseheket leszamftva - nem eresztett errefele 
tulsagosan mely gyokereket, a nemzetek inkabb a „jo kiraly” 
csodajara, mintsem a kozos demokratikus felelossegvallalas 
allapotara ahitoznak. Ezert volt lehetseges az, hogy a terseg 
eddigi legeroteljesebb, legontudatosabb tarsadalmi autono- 
miara toro mozgalma, a Szolidaritas, hosszu ideig nem is kf- 
vanta a politikai berendezkedest erinto kerdeseket felvetni. 
Naiv dolog azt hinni, hogy ez csupan ertelmisegi es munkas- 
vezetoinek jozan taktikai megfontolasabol eredt. Valosagos 
tomegmozgalmak — s a Szolidaritas mozgalma az — nem tak- 

* L. Devant la guerre I., valamint e konyv II. fejezetet. 
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tikaznak De ha a politikai demokracia eszmenye nem is bi- 
? utonomiake '9® n m ely gyokeru ezekben a’tar- 
sadalmakban. Az egyen autonomiaje mindenkeppen. 

fnrSmo? a w l |®K t0n6mia 6s politikai demokracia nem azonos 
fogalmak. Valoban autonomma valt.tarsadalom vegso soron 
persze nem turhet semmifele paternalisztikus gyamkodast 
nnn’t 9a h fe l e ! t: elo6b ‘ utobb f ellazad a paternalisztikus tfpusu 
politika! batalom elien, s egy neki felelos demokratikus poli- 
tikai berendezkedesse 1 valtja fel azt. Kdzhasznalatu kifejezes- 
eei ezt a feUazadast szoktak polgari forradalomnak nevezni. 
Bizonyos tarsadalmi autonomiak azonban nagyon is jol meq- 
fernek a paternalisztikus politikai berendezkedessel Hiszen 
szemben . a totalitarius diktaturaval, amely a tarsadalom moz- 
9 esa ii, minc,en vonatkozasaban meg akarja szabni, a pater- 
nalisztikus allam csak azon drkodik, hogy az osszesseaet 
erinto politikai dontesek egy kulon, a politikat megszabni hiva! 
tott csoport privilegiumai maradjanak. Azokat a tarsadalmi 
eu J° nom ! akat ’ ame| yek ezeket a privilegiumokat kozvetlenul 
imm/npnL ’ S me 9 szuntetnie - Ha pusztan e konstellacid 
IprmS n f er0lt tekll ? tJuk ’ ez a fa J ta paternalisztikus uralom 
termeszetesen csak atmeneti allapot lehet. Mint mondottam a 
valoban autonom tarsadalom elobb-utobb fellazad lehetdse- 

mdf^ndPi^ 0 " r 3 e !! e f' ° e ha 69y ’ bizon y° s autonomiakkal 
mar rendelkezo tarsadalom valamilyen oknal fogva - pl amikor 

a nemzet ugye es a szabadsage szembekerulni latszanak 
egymassal - megis elfogadja az „erds”, bizonyos tarsadalmi 
csoportok privilegiumain alapulo allamot, akkor viszont az utob- 

a-f r ° S t maradha J ahhoz > ho 9y na engedje tovabb bonta- 
kozm az autondm eroket. 

Ha autonom tarsadalom es politikai demokracia sem 
az ? no ? ak e gy m assal, meg kevesbe szabad az egyen autono- 
miajaroi azt gondplnunk, hogy az a demokratikus politikai be- 
rendezkedeshez kotott. Meg kifejezett politikai diktaturak 
sem szuntetik meg teljesen az egyen mozgasteret. A gazda- 
sagi teyekenyseg, a kultura, a mindennapi erintkezes es visel- 
kedes , fermai stb - ~ mindezeken a teruleteken, vaqy ezek eav- 
nemelyiken az egyen szinte korlatlan szabadsagot elvezhet 
akkor is, ha nemcsak a politikaba nem szolhat bele, azaz nem 
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valtoztathat egyeni tevekenysegenek %retfeltetelein, hanem 
meg a politikaba k5zvetlenul beieszolni n^m kfvano tarsadalmi 
ohszervezest is tiltjak. I 

A kelet-kozep-europaiak nem csak beallftodasuk alapstruk- 
turajat tekintve europaiak. Nem csak annyioan tehat, hogy van- 
nak eszmenyeik, amelyeken a fennallot merik. Annyiban is 
europaiak, hogy eszmenyeik, a mertek sok tekintetben kozel all 
a nyugat-europaihoz. Nem hajlandok hosszu idon at elturni 
egy oiyan politikai berendezkedest, amely teljesen fel akarja 
szamolni autonomiajukat, amelyben az egyennek semmifele 
szabad mozgastere nincsen. Tulsagosan is ertelmisegi jellegu 
minden olyan megkozelftes, amely Kelet-Kozep-Europa folya- 
matos valsagat es lazadasait ideologiak kategoriaival akarja 
lefrni. Termeszetesen a lazadas pillanataiban mar tomeg- 
meretekben hatnak az ideologiak. Nemzeti fuggetlenseg, de- 
mokracia, alkotmanyossag, szocialis igazsagossag, s sorol- 
hatnam tovabb - ezek a jelszavak elevenne valnak abban a 
pillanatban, ahogy egy nemzet megprobalja akaratat kinyilva- 
nftani. De ami mindennek a melyen rejlik, az valahogyan mindig 
egyszerubb, megfoghatobb es 6letkozelibb, mint a fenti elvont- 
sagok. Hagyjanak elni, hagyjanak nekem bek6t, ne akarjak 
megszabni, hogyan elek. 

1956-ban, 1968-ban, 1980/81-ben persze egy-egy nemzeti 
tarsadalom lazadt fel a politikai hatalom tendenciajaban tota- 
litarius form6ja ellen. Egy-egy tarsadalom, amely azonban - 
nem letezett. Kelet- es Kelet-Kozep-Eurbpa tarsadalmai al- 
lamosftott tarsadalmak, melyeknek eleteben nincsen olyan 
viszonyrendszer, amelyet az allam (a part) ne probalna meg 
legalabbis kozvetfteni. Az egyetlen lengyel katolikus egyhazat 
kiveve, a Jetezo szocializmus” orszagaiban nincsen egyetlen 
olyan legalis tarsadalmi szervezet sem, amely ne felelne meg 
a totalitarius allam kovetelmenyrendszerenek, ne fogadna el a 
„kommunista part vezeto szerepet”. Ennek ellenere megis a 
tarsadalom lazadt fel, mert az egyen megmaradt autonomia- 
igenyeben latensen benne rejlik egy fuggetlen tarsadalom. Ha 
en nem tehetem azt, amit jonak latok es helyesnek tartok, ha 
nem vehetek reszt azoknak a szabalyoknak a kialakftasaban, 
amelyekhez nap mint nap alkalmazkodnom kell, es senki be 


nem bizonyftja nekem, hogy tevekenysegem, eletformam, ne- 
tan gondolataim, melyeket kifejezesre juttatok, barki masnak 
artalmara lennenek, hanem puszta hatalmi szoval deklaraljak 
hogy tettem vagy ohajom „kozerdeket sert”, akkor egyetlen’ 
lehetseges utja van annak, hogy ezen a helyzeten valtoztas- 
sak: megprobalok osszefogni azokkal, akiket - jollebet ege- 
szen mast akarnak tenni, gondolni, maskepp akarnak elni 
mint en - ugyanez zavar; s veluk egyutt kiharcolni magam- 
nak, hogy elettevekenysegeimnek legalabb egy korlatozott 
- persze rendszerint a mindennapok tobbseget kitolto - 
teruleten ne hatalmi szoval dontsek el, hogy mit tehetek es 
mit nem, hanem bfzzak ram es rajuk, az erdekeltekre, hogy eb- 
ben egymassal megegyezzunk. Az autonomiat igenylo egyen 
beallftodasaban, meg akkor is, ha autonomiaigenye pusztan 
olyanokban all, hogy ha elunta szakmajat, masikat tanulhas- 
son; ha munkahelyen egyszerden csak nem erzi jol magat, ma- 
sikat kereshessen maganak; ha gondolt valamit, s azt lefrta 
barkinek megmutathassa, akit erdekei; ha ugy gondolja, hogy 
vannak segftsegre szorulo szegenyek, akkor erre felhfvhassa 
embertarsai figyelmet, s netan meg nehany szegeny megse- 
gfteset elo is mozdfthassa; ha egy ideig egy masik orszagban 
szeretne elni, akkor a sajat szakSllara kiprobalhassa, hogy va- 
jon ehenhal-eott, snea hatosag dontseel, hogy eltartasatbiz- 
tosftottnak latja-e - igen, meg az ilyen primitfv autonomiaige- 
nyek is egy fiiggetlen - a politikai hatalomtol tobbe-kevesbe 
fuggetlen - tarsadalom csirait hordozzak magukban; mert akik 
ezt igenylik, nem tartjdk magatol ertetodonek, hogy a hatalom 
birtokosai - barkit is kepviseljenek -, ne pedig az erdekeltek 
donts6k el, hogy nekem, nekunk mi a jo. Ezek az autonomia- 
igenyek az esetek tulnyomo tobbsegeben nem politikai tartal- 
muak. Az emberek tobbsegenek esze agaban sincsen bele- 
szolm abba, hogy orszaga az Irak-lran kozotti konfliktusban 
melyik oldalra all, de meg abba sem, hogy sajat orszagaban 
autopalyakat epftsenek-e, vagy inkabb a legi kozlekedest bo- 
yftsek, elsosorban az ipar fejleszteset forszfrozzak, vagy az 
infrastrukturakat fejlesszek, holott az utobbi problemak koz- 
vetve nagyon is erintik oket. Egyszeruen nem erzik magukat 
kompetensnek. Hiszen latjuk, az emberek tobbsege meg ott is 
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hallgat minderrol, ahol modjaban lenne minden kerdesbe bele- 
szolni. 

VI. A totalitarizmustol a paternalizmus fele? 

Azt azonban nem hajlandok sokaig elturni, hogy azt, ami 
kozvetlenul oket es csak oket (csaladjukat) erinti, azt is masok 
szabjak meg. Pedig a totalitarius rendszerek termeszetebol ez 
kovetkezik. Egy tarsadalom — a szo szelesebb ertelmeben ve- 
ve - valoban katasztrofa fele rohan akkor, ha nem engedi ki- 
bontakozni azokat a kozvet(tesi mechanizmusokat, amelyek 
nagy v.aloszfnuseggel valamifele dinamikus egyensuly kialaku- 
lasat eredmenyezik, ugyanakkor megsem szabalyozza hatalmi 
szoyal mindazt, ami benne tortenik. Atarsadalom belso onmoz- 
gasainak elnyomasa megkovetel egy lenyegeben totalis dik- 
tatur6t, ez viszont csak akkor mukodhet tobbe-kevesbe „jol , 
ha a tarsadalom tagjainak nincsen valosagos autonomiaige- 
nyiik. A kelet-kozep-europai individuumnak azonban van. En- 
nelfogva e terulet ezen autonomiaigenyekben latensen benne 
rejlo tarsadalmai folyamatosan lazadoznak a totalitarius dik- 
tatura ellen, s iddnkent l6tvanyos. formaban fel is I6zadnak, mi- 
kozben elo tarsadalomma szervezik magukat. 

A harom nagy I6zadast elnyomtak, s nem hiszem, hogy belat- 
hato idon belul ne nyomnak el az ezt6n kovetkez6ket is, hiszen 
az oroszok nem kepesek belatni, miert ne mdkodnek totali- 
tarius rendszertik Kelet-Kozep-Europa orszagaiban is, ha egy- 
szer naluk fgy vagy ugy mukodokepes; miert kellene rajta val- 
toztatni, hisz minden valtozas fenyegeti a hatalmi elit pozi- 
cioit. Az utobbi tekintetben minden valoszinuseg szerint igazuk 
>svan. 

A kelet-kozep-europai orszagok kommunista vezeto-elitje- 
nek viszont maskepp kell gondolkodnia, ha hatalmon akar ma- 
radni. Tudomasul kell vennie,hogy ezek mbsfajta tarsadalmak, 
mint az orosz, a roman vagy az alban, Vagy kiirtja tehat azo- 
kat a hagyomanyokat, ameiyek a maga tarsadalmat gyokere- 
sen megkulonboztetik a kelet-europaiaktol, vagy valamikep- 
pen hozzaidomftja a kommunista-totalitarius uralmi format a 


tarsadalom legalapvetobb igenyeihez: kommunista-totaiitari- 
usbol kommunista-paternalistava alakftja. 

A kovetkezokben harom orszagot emlftek, holott tulajdon- 
keppen tobbet kellene. Lengyelorszagon, Csehszlovakian 
Magyarorszagon kfvul a kelet-kozep-europai regiohoz tarto- 
zik - nemcsak foidrajzilag, hanem attitudjeit tekintve is - az 
NDK, valamint Jugoszlavia ket koztarsasaga, Sz!ovenia es 
Horvatorszag. Az elobbi eseteben azonban az un. „nemet ker- 
des”, az utobbiak eseteben pedig a meglehet6sen eros kezzel 
osszetartott allamszovetseghez valo tartozas olyannyira bo- 
nyolftja a kerdeseket, hogy a jelen vazlatban, amely termesze- 
tenel fogva nem tarthat igenyt arra, hogy egy mind a mai napig 
hianyzo kelet-kozep-europai tortenelmi szocjologia feladatat 
elvegezze, nem merek e kerdesekhez hozzaszolni. Ugyancsak 
maskepp festenek a dolgok a Szovjetunio kifejezetten kelet- 
kozep-europai jellegu teruletein, nevezetesen a balti koztarsa- 
sagokban. 


A lengyel valsag 

Lengyelorszagban a kommunista elit soha nem tudta elszan- 
ni mag6t egyik megold6sra sem. Az eredmeny - saj6t hatalmi 
erdekeit tekintve is - latvanyosan negativ. A Sztalin halala 6ta 
eltelt periodusban, a sztalini korszak lengyel vezet6 csoport- 
janak tavozasa ota, amit egy kisebb mdretu, a poznani felke- 
les is ki tudott kenyszerfteni, ma mar a negyedik garnitura van 
batalmon, s kozuluk kettot a tarsadalom elemi ereju lazadasa 
soport f6lre. Az utobbi evtizedek lengyel tortenelmenek egyik 
titka talan, hogy a hagyomanyos sztalinista vezeto csoport el- 
tavolitasa viszonylag gyorsan es nem tul nagy megrazkodta- 
tasok kozepette ment vegbe, a hatalom uj birtokosainak tehat 
nem kellett melyrehato tanulsagokat’levonniuk. Ugy tunt, sem- 
mi ilyesmire nincsen sztikseg. Gomulka ketsegtelenul engedett 
bizonyos tarsadalmi nyomasnak, s fgy Lengyelorszag az otve- 
nes evek masodik feleben, a hatvanas evek elejen a szovjet- 
blokk legszabadabb orszaga volt. De a megadott autonom 
lehetosegek csupan oiyan teruleteket erintettek - kultura, uta- 
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zas, koznapi magatartasformak - amelyek csak fokoztak a 
tarsadalibm szabadsagigenyet anelkul, hogy alapveto proble- 
mait megoldottak volna. Semmi, az egvilagon semmi sem tor- 
tent a g&zdasagban. A termelo szferaban nem tettek lehetove 
semmifajta autonom torekves kibontakozasat (gondoljunk pl. 
arra: termel6sz6vetkezeteket nem mertek szervezni, de a ma- 
ganparaszti gazdasagokat tonkretettek, s ezzel az orszag me- 
zogazdasagat is), amivel egyreszt kihivtak maguk ellen az 
egesz tersegben legontudatosabb s legnagyobb tarsadalmi 
sulyu munkasosztaly duhet, masreszt elindftottak a gazdasa- 
got azon a katasztrofalis uton, amelyen mind a mai napig ha- 
lad. Gierek csoportja - ha ma visszatekintunk - mintha mar 
eleve tudta volna, hogy keptelen lesz fgereteit teljesiteni, mint- 
ha mar eleve olyan zullott es korrupt lett volna, amilyennek 
tfz6ves uralmanak vegere bizonyult. A dontest egyszerden el- 
odaztak. 

Persze ketsegtelennek tOnik, hogy mar Gomulkaeknak sem 
igen volt valasztasuk. Az autonomiaigenyek kiirtasara iranyulo 
torekves eleve meglehetosen kockazatos lett volna. Egy- 
reszt, mert a katolikus egyhazat soha nem sikerult az allam 
engedelmes szolgaj6va tenni, ahogyan Ienyeg6ben az osszes 
tobbi kelet-europai egyhazakat; mindvegig fennmaradt tehat 
egy olyan autonom tarsadalmi szervezet, amely menedeket 
nyujthatott es nyujtott is valamennyi egyeb autonom torekves- 
nek. M6sreszt, mert a iengyel nagy-nemzeti tudat (a lengyel- 
seg Kelet-Kozep-Europa egyetlen nagy nemzete) toretlenul 
viragzott es viragzik mind a mai napig, s ennek kovetkezte- 
ben a lengyel nemzeti erdekeket az orosz birodalmi erdekek- 
nek aiarendelo hatalom mindig rettegett igazan drasztikus 
eszk6zokhoz folyamodni. Vegso soron ezert kellett meg az 
elso szocialista katonai diktaturanak is gyakorlatilag operett- 
format oltenie, igaz, egy olyan korszakban, amikor mar sok- 
kal ontudatosabb tarsadalmi erokkei kell megkuzdenie, mint az 
elozo hatalmi csoportok barmelyikenek. 

Hogy Gomulka, majd Gierek a masik utat sem vo!t kepes va- 
lasztani - tehat hogy Lengyelorszag mindvegig egy rosszul 
funkcionalo, de alapjaban totalitarius jellegu' diktatura ma- 
radt -, annak eredetileg bizonyara a viszonylag bekes valtas 


volt az egyik oka. A lengyel 1956 eppen, mert a sztalinistak gya- 
korlatilag azonnal engedtek a nyomasnak, nem volt olyan mely- 
rehato es kfserletezesre kenyszerfto, mint a magyar. Egy ki- 
csit tobb szabadsag az emlftett terilleteken, kicsit esszerubb 
gazdasagpolitika, az eroltetett felhalmozas lassitasa, tehat 
valamivel elfogadhatobb eletszfnvonal; Gomulkaek meg ugy 
gondolhattak, hogy ez eppen eleg a tarsadalom elegedetlen- 
segenek felszamolasahoz. Mire pedig kiderult - gondolom, 
1968-ra tehetjuk -, hogy a rendszer - meghozza az egesz 
kelet-kozep-europai tersegben - melyrehato strukturalis val- 
sagban van, mar tul keso volt. Ket even at sikerult meg fenn- 
tartani a stabilitas latszatat a munkasosztaly es az ertelmiseg 
szembeallftasanak utjan, 1970-tol kezdve azonban egyre ele- 
mibb erovel tort a felszfnre a vals6g. Ez a valsag csak melyre- 
hato strukturalis reformok segftsegevel lenne megoldhato. 
Melyrehato reformok beindft6sahoz azonban feltetlenul sziik- 
seg van ket olyan tenyezore, amely Lengyelorszagban hiany- 
zik, s ha csak valami csoda nem tortenik, belathato idon be- 
lul hianyozni is fog: egyreszt tersadalom es politikai hatalom 
minimalis konszenzusara, masreszt a hatalmon Iev6k nem 
csek6ly 6nbizalmara. Az els6t megteremteni, a masodikra szert 
tenni kommunista hatalom nem kepes ma Lengyelorsz6gban. 


A cseh hagyomany megsemmisitese 

Hogy a csehszlovak kommunista vezet6 elit az autonomiara 
torekv6 hagyomanyok kiirtasanak utjat valasztotta, az ma mar 
nem tunik ketsegesnek, de ha belegondolunk, nem is megle- 
po. Nem tunik ketsegesnek, hiszen meg tobb mint tizenot ev- 
vel a Pragai Tavasz elnyomasa utan sem bocsatanak meg 
azoknak, akik egy rovid gondolkodasi idon tul is kitartottak el- 
kepzeleseik mellett. 1969 tavaszara mindenkinek el kellett 
dontenie, elfogadja-e az uj rezsimet, hajlando-e egyuttmu- 
kodni vele vagy sem. Es ezt a dontest meg csak nem isveres 
vagy nagymerteku terror korulmenyei kozott kellett meghozni! 
Szinte szabad valasztasnak tunt, kulonosen ha valaki az alla- 
potokat az 1957-es magyar helyzettel hasoniitotta ossze: ez 


144 




az analogia pedig onkent kfnalkozott. Ennelfogva a dontes 
pillanata meg azokat is kiszurte, akik egy eros nyomasnak ta- 
laņ engedtek vo!na - kiszurte mindazokat, akik komolyan ra- 
gaszkodtak 1968 gondolataiboz. A cseh tarsadalom leginkabb 
autonomiat igedylo, legdemokratikusabban gondolkodo ele- 
meit szinte mind egy szalig egy csapasra marginalizaltak. S 
nincs megbocsatas, nincs visszaut azok szamara sem, akik 
ma mar talan hajlandoak lennenek beadni a derekukat. Akik- 
ben komolyan el az autonomia igenye, akik szamara fontos a 
demokracia - veszelyesek. S nemcsak ok - utodaik is. Hiszen 
magatartasbeli beidegzodesek, gondolkodasmodok a csaladon 
belul bagyomanypzddnak at, az adott kdrulmenyek kozott ki- 
zarolag a csaladdn ip4luf:.. 

Hogy Csehszlpv$kiaban ennek igy kellett tortennie, az - 
mint mondottam nem meglepo. Csehorszag a kelet-kozep- 
europai terseg egyetlen olyan orszaga, amely beallftodasat 
tekintve alapjaban nyugat-europai volt, amelyben nemcsak 
az autonomia igenye elt, hanem valosagos demokratikus tra- 
dfcidk. Ennek oka a kovetkezo: 1620-ban a cseh rendek la- 
zadasanak leverese, a feherhegyi csata utan a cseh nemes- 
seget gyakorlatilag kiirtottak. A csehek nyakdra ultetett uj ne- 
mesi elit idegennek szamftott, soha nem valt a cseh nemzet 
reszeve; a cseh tarsadalom nemhogy nem fogadta el uralmu- 
kat bizonyos nemzeti celok elerese erdekeben (ahogy ez Len- 
gyelorszagban, Magyarorszagon tarsadalom es nemzeti elit 
viszonyaban jelentkezett), hanem az uralkodo elit eltavolfta- 
saban latta nemzeti fuggetlensegenek felteteleit is. Csehor- 
szag volt a terseg egyetlen olyan orszaga, ahol a szabadsag 
es a kozosseg ugye nem keresztezte egymast, hanem ossze- 
fonodott; fgy megteremtddhettek a valoban demokratikus ige- 
nyek. Olyan nernzet pedig, melynek tagjaiban az egyen auto- 
nomiajanak igenyen tul valosagos demokratikus hagyomanyok 
is elnek, nem tud kiegyezni nemcsak egy totalitarius diktatu- 
raval, de meg egy paternalisztikus rendszerrel sem. Meg ak- 
kor sem, ha - mint a csehek - nem hajlamos a lazadasra: a 
permanens szabotalas is eletkeptelenne teszi a rendszert. Ki 
keliett tehat kapcsolni, a margora kellett szorftani mind- 1 
azokat - s a cseheknel ez tavolrol sem csupan valamifajta ; 


kozmopolita ertelmiseg -, akik a demokratikus gondolkodas 
es magatartas hordozoi. Hogy tenyleg ez tortent, azt latvanyo- 
san mutatja a mai cseh magaskultura allapota - ez az, ami 
a felszfnen is vilagosan lathato. A hivatalos cseh kultura lenye- 
geben propaganda jellegu: mindaz, ami az igazi cseh kultu- 
rabol el, egyszeruen a fold ala, illegalitasba szorult. 

Hogy vajon ki lehet-e irtani melyen gyokerezo demokratikus 
hagyomanyokat, nem tudhato; remelhetjuk, hogy nem; de ket- 
segtelenul erre tortenik makacs „klserlet”. Hogy ez latszatra 
legalabbis, ideiglenesen legalabbis a Husak-rezsimnek sike- 
rulhetett, ahhoz meg valami jarul hozza: ismet csak a nemzeti 
kerdes. Csehszlovakia tortenelmileg nem egyseges orszag. 
A csehek es szlovakok csak verbalisan ertik egymast, tartal- 
milag nagyon kevesse, „vilaguk” gyokeresen kuldnbdzo. 
A szlovakok viszont a ket vilaghaboru kozotti demokraciaban 
is, a vilaghaborut koveto evek szocialista Csehszlovakiajaban 
is elnyomottaknak, masodrendueknek, a csehek gyarmatanak 
ereztek magukat- s nem egeszen jogosulatlanul. Husakeknak 
ezert sikerulhetett a csehekkei szemben a szlovakokra epl- 
teniok, akiknek - s ez volt az uj hatalmi elit szerencseje - soha 
nem voltak demokratikus hagyomanyaik. Ojabb furcsa farce-a 
a kelet-europai tortenelemnek: olyan, 1918 ota eseddkes, egy 
nemzet autondmi^jahoz szukseges lepesek, mint Csehszlo- 
vakia allamszovetsegge alakftasa, a gazdasagilag osszeha- 
sonlfthatatlanul fejletlenebb szlovak koztarsasag tamogatasa - 
a demokracia, a demokratikus torekvesek elnyomasanak esz- 
kozeve lettek. 


A magyar ki'serlet 

A harmadik kelet-kozep-europai klserlet a magyarorszagi. 
Ma mar azt hiszem, hogy sulyos tortenelmi tevedes ienne az 
un. kadarizmust egyszeruen azzal elintezni: a magyar rend- 
szer semmi lenyeges vonatkozasban nem ktildnbdzik a fobbi- 
tol, nincs masrol szo Magyarorszagon, mint hogy a kommunis- 
tak kicsit ugyesebben csinaljak a dolgokat, mint masutt, min- 
denekelott a gazdasagpolitikat - s ennek eredmenyekent a 
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magyarorszagi allapotok sok tekintetben elfogadhatobbak a 
tobbi szocialista orszag allapotainal. Felreertes ne essek: ha 
rftagyarorszagi kfserletrol beszelek, nem valamifele terme- 
szettudomanyos ertelemben vett experimentumra gondolok, 
nem hiszem azt, hogy a Magyarorszagon beindult atalaku- 
sokat barki eltervezte volna. „Csupan” arrol van szo, hogy 
egy kommunista vezeto elit tanult valamit a kommunista tota- 
litarianizmus elleni elso es legelementarisabb lazadasbol, az 
1956-os magyarforradalombol. Megtanult odafigyelni bizonyos 
letezo igenyekre, hagyja oket ervenyesulni, mfg azok hatal- 
mat kozvetlenul nem fenyegetik, s ahelyett, hogy kozvetlenul 
elnyomna oket, megprobalja olyan csatornakba terelni, hogy 
hatalmat tenyleg ne fenyegessek. 

A nyugati kozvelemeny es a magyar- es kelet-europai - koz- 
tudat ma mar hajlamos nem emlekezni arra a veres-vaskezu 
terrorra, amellyel a magyar forradalmat Magyarorsz6g mai urai 
levertek. Kivegzettek ezrei, bebbrtbnzottek tfzezrei, hatterbe 
szorftottak szazezrei. Majd nbhany ev utan - minden felemas- 
saga ellenere is - radikalis fordulat: a hatalom bekejobbot 
nyujt a fell6zadt nemzetnek, amely - azt mondjak rbla, szal- 
malang termeszetu, de hat tenyleg nem elbszor tortbnik ez a 
legujabb magyar tortenelemben — elfogadja ezt a bekejobbot, 
es kesz az egyuttmdkodesre. A radikalis reformok elsb elbfel- 
tetele, a faradt tarsadalom es a hatalom minimalis konszenzu- 
sa egy csapasra letrejott. Nyoic ewel az elementaris ereju 16- 
zadas leverese utan, Hruscsov levaltasakor a nemzet szinte 
egy emberkent sorakozik fel forradalmanak verbetiproja mogbtt 
egy (a szo meg nem volt hasznalatos) „emberibb arculatu szo- 
cializmus” vedelmeben. S igy lassan letrejon a radikalis refor- 
mok beindftasanak masodik feltetele is: a hatalmi elitnek meg- 
jon az onbizalma. „lgaz, hogy megfelemlitettuk oket, de ma 
mar nem csupan felelembol keszek az egyuttmukodesre, ha- 
nem mert tudjak, hogy a ’javukat akarjuk’”. „Mi tenyleg csak a 
jot akarjuk, a leheto legjobbat, s ok ezt tudjak.” 

Ennek eredmenyekent lassan evidenciava valik a „reform” 
gondolata. Olyan reformoke, melyeknek lenyege: a kommunis- 
ta hatalmi elit hatalmanak megkerdojelezese nelkul lenyege- 
sen tobb teret engedni tarsadalmi autonomiaknak. Olyanok- 
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nak persze, amelyek nem vezetnek semmifajta demokratikus 
ontudat kibontakozasahoz, csak az „bnzo burzsoat” erositik az 
emberben: az egyeni erdekek ervenyesitesenek es az egyeni 
erdekervenyesftesen keresztul az ossztarsadalmi gazdagsag 
kibontakoztatasanak kepesseget. Nem veletlen, hogy majd 
mindig csak gazdasagi reformokrol van szo, legyenek az el- 
gondolasok nemelykor megoly radikalisak is: ma mar az is 
kezd evidenciava valni, hogy a gazdasag eletkepessegenek 
alapveto feltetele az allami vegrehajto hatalom es a tulajdonosi 
jogokat gyakorlok korenek elvalasztasa egymastol, azaz egy 
uj tulajdonforma kialakftasa. Hogy azonban a gazdasagi re- 
formok megvalbsftasanak feltetele is tarsadalmi-politikai refor- 
mok bevezetese, s hogy a radikalis gazdasagi reformok szocia- 
lisan negatfv kovetkezmenyei egeszen biztosan csak radikalis 
tarsad6lmi-politikai reformok utjan lennenek majd kikuszobol- 
hetok, errol mar alig-alig esik szo. S a hatalom az ilyenfajta gon- 
dolatokat eleg rossz szemmel is nezi. 

A kulonfele gazdasagi autonomiak kibontakozasa megis 
szuksegkeppen vezet bizonyos magatartasbeli atalakulasok- 
hoz. Tulzas lenne azt allftani, hogy valamifajta allampolgari 
ontudat csfrai lennbnek kibontakozoban, de egyre tobben van- 
nak olyanok, akik mar nemcsak nem hiszik, hogy rendjen van 
az, ha az allampolgar van az allamert, hanem akik - ha igen 
korlatozott teruleteken is - jogaikra hivatkoznak, s nem haj- 
landok beletorbdni abba, hogy masok dontsenek sorsuk fe- 
lett. Az egyeni autonomia korenek kiszblesfteset celzo, tobb- 
nyire ontudatlan torekvesekrbl van szo, amelyeket nem vala- 
mifele rendszerellenes tudat vagy ontudat jellemez: az em- 
berek megprobaljak a maguk eletet jobba, kenyelmesebbe ten- 
ni, megprobalnak a maguk elkepzelesei szerint elni -tobbnyire 
mindenfajta politikai tudatossag nelkiil. Mindazok, akiknek 
- kedvezo indulo felteteleik, szemelyes adottsagaik folytan - 
lehetoseguk van ra, hogy kihasznaljak az egyen szamara adott 
autonom lefietosegek korenek bovuleset, egyre szabadabbnak 
erzik magukat, az embereknek ez a „szabadsagerzete” azutan 
tovabb noveli a hatalom magabiztossagat. Egyre kevesbe hi- 
szi, hogy mindig a direkt eroszak eszkozeihez muszaj nyulnia. 

Ennek a fejlodesnek, amely azert alapjaban csak gazdasagi 
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szabadsagokhoz kapcsolodik, 'mikozben a tarsadalom mint 
tarsadalom a hatalom paternalista gyamkodasat „elvezi”, 
nriegvannak a maga ketsegtelen arnyoldalai. A legsulyosabb 
talan a kozossegi, tarsadalmi felelossegtudat hianya. Mint- 
hogy az emberdk egyre kevesbe felnek fellepni sajat egyeni 
ugyeikben - panasszal elni, jogokra hivatkozni, kovetelni 
s meg azt is latjak, hogy tobbnyire elnezik nekik, ha nem legalis 
uton probaljak meg eletuket kenyelmesebbe tenni, ugyan- 
akkor viszont tisztaban vannak vele, hogy mindenfajta kollek- 
tfv fellepes, erdekszovetseg letrehozasara iranyulo torekves 
tovabbra is „ellenseges tevekenysegnek” szamft.* E fejlodes 
szocialis kovetkezmenyekent ijeszto mertekben polarizalodik 
a tarsadalom. Mfg gazdagabb retegei meg az utobbi evek gaz- 
dasagi nehezsegei kozepette is megtalaljak szamftasukat, 
addig egyre novekszik azoknak a szama, akik ilyen vagy olyan 
oknal fogva nem kepesek a maguk egyeni eszkozeivel urr6 len- 
ni problemaikon. 

Az arnyoldalt latva sem lehet azonban ketsegbe vonni, hogy 
a magyar tarsadalomban az egyen autonbmiaja az elmult hdsz 
ev soran nagyon nagy mertekben megnovekedett, olyan fokot 
6rt el, mint a „!§tezb szocializmus” orszagaiban meg soha 6s 
sehol. Az is ketsegtelen, hogy a magyar politika - visszaese- 
sekkel es sok tekintetberi vonakodva - lepeseket tesz, lepe- 
sekre kenyszeriil egy autonom, nem allami direktfvak utj6n 
szabalyozott gazdasag megteremtesenek iranyaban. Meg azt 
is latnunk kell: ha autonom kultur6rol nevetseges lenne is be- 
szelni, a kultura terialeten is ketsegtelenul sokkal nagyobb foku 
az autonomia, mint Lengyelorszag kivetelevel barmely masik 
szocialista orszagban. S meg az autonom, ellenzeki, masodik 
nyilvanossag megteremtesere tett kfserleteket is viszonylag 
civilizalt eszkozokkel uldozik. 

A magyar kerdes ma a kovetkezokeppen fogalmazhato meg: 
lehetseges-e tovabblepes az adott allapotoktol abban az irany- 
ban, hogy az egyeni autonomiak egy viszonylag autonom tar- 
sadalom kialakulasahoz vezessenek - autonom gazdasaggal, 


* A magyarorszagi kozallapotok reszletesebb jellemzeset lasd a Realizmus es le- 
nyeglatas cfmu fentebbi exkurzusban. 


valosagos szakszervezetekkel es a legkulonfelebb mas auto- 
nom erdekvedelmi szervezetekkel, autonom kulturaval, fug- 
getlen jogszolgaltatassal -, ami azutan a bekes fejlodes korul- 
menyei kozott egy valosagos tarsadalmi felelossegtudat kiala- 
kulasat is eredmenyezfieti, vagy Magyarorszag is a lengyelor- 
szagihoz hasonlo sulyos tarsadalmi valsagba sodrodik, mely- 
nek kovetkezmenyei tarsadalmi felelossegtudat hfjan belatha- 
tatlanok? Termeszetesen az is lehetseges, hogy a ma fennallo 
allapotok tartosnak bizonyulnak. Csak a teoria baja, ha egy 
tarsadalom semmilyen - megoly bonyolult - teoretikus modell 
segftsegevel sem frhato le, s megis letezik. 


VII. Perspektivak a status quon belul? 

Nem tortenelmi joslatokkal kfvanok foglalkozni, meg csak 
arra a kerdesre sem keresek valaszt, hogy milyen tarsadalmi 
es politikai felteteleknek kell teljesiilniuk ahhoz, hogy az el- 
sbkent emlitett alternatfva megvalosulhasson. Csupan annak a 
meggybzbdesemnek szeretnek hangot adni, hogy mindaddig, 
amfg a bevezetbben emlftett eurbpai status quo fenn£ll, a ke- 
let-kozep-europai tersegben valbszfnuleg a vazolt alternatfva 
nyujtani az eur6pais6g megbrzesenek es kibontakozasanak 
lehetseges maximum6t. Ugyanakkor ez a berendezkedes, 
amely nem vonna ketsegbe a politikai hatalom birtokosainak 
jogat e birtokukra, de cserebe nagyfoku fuggetlenseget jelen- 
tene a t6rsadalom szamara, s lehetbve tenne, hogy a tarsada- 
lom kulbnbozb csoportjai a maguk - a politika egeszet koz- 
vetlenul nem erinto - ugyeit a politikai hatalom kozvetftese nel- 
kul intezhessek, sok tekintetben meg is felelne a terseg tra- 
dfcioinak. Vegeredmenyben a lengyel mozgalom is ennek az 
alternatfvanak a megvalosftasara torekedett. Hogy elnyomtak, 
az nem bizonyftja, hogy az alternatfva megvalosithatatlan. 
Hiszen 1. Lengyelorszagban a megelbzo evtizedek tortenelme 
nemhogy elokeszftette volna ennek a strukturanak a kialakula- 
sat, hanem totalis tarsadalmi krfzishez vezetett. 2. A lengyel 
kommunista vezeto elit semmikeppen sem volt felkeszulve 
egy szabad tarsadalommal valo egyuttmukodesre, ennelfogva 
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az elso pillanattol kezdve nem is torekedett masra, mint hogy 
szabotalja a megallapodasokat es felkeszuljon egyoldalu „fel- 
mondasukra”. 3. A kommunista hatalom termeszete talan nem 
olyan merev, mint ahogy azt tapasztalatok altalaban igazolni 
latszanak, de ho§y egy forradalmi jellegu tomegnyomasnak en- 
gedve vaiosftson meg valamit, az egyszeruen elkepzelhetet- 
len. Van is ebben valami logika: ha egyszer a tomegek meg- 
tapasztaltak erejtiket, nem biztos, hogy megallnak feluton. 

A magyar hagyomanyoknak biztosan megfelel ez az alter- 
natfva. Magyarorszagon - a kiveteles pillanatokat leszamitva 
- soha nem volt nyugati tfpusu politikai demokracia. A kerdes 
csak az, hogy a kommunista politikai vezeto elit kepes-e be- 
tolteni azt a funkciot, amelyet a volt uralkodo retegek be- 
toltottek. Meguresedett poziciojukat - a volt uralkodo oszta- 
lyok tagjainak tobbsege (azt hiszem, ritka eset egy nemzet 
tdrteneteben) egyszeruen elhagyta az orszagot, allamappa- 
ratusostol, mindenestol -1945 utan ndhdny ewel a kommunis- 
tak foglaltak el. £s ok eppugy megkerddjelezhetetlen birto- 
kosai kfvannak maradni a politikai hatalomnak, ahogyan ama- 
zok voltak ezer even at. S .^milyen hazugga, korruptta, meg- 
gyozddds es elkepzelds nelkulive valt a regi uralkodo cso- 
port, eivben igazan nem elkepzelhetetlen, hogy barki mas - 
akar sokkal jobban is - ellassa funkcidit. De a kommunistak 
ket - behozhatatlannak tund - hdtrannyal indulnak a regi ural- 
kodo osztallyal folytatott versenyukben: egyrdszt nem dll mo- 
gottuk egy ezereves tradfcio, melynek megfeleloen az urak, 
akarmilyenek is, csak urak, mdsreszt - bdrmilyen eroteljes le- 
gyen is eziranyu igyekezetuk - igen nehdz lesz bizonyftaniok, 
hogy ok lennenek a nemzeti erdekek drvenyesuldsenek leg- 
fobb letetemenyesei. Igaz, a regi uralkodo osztalyoknak sem 
volt tobb alapjuk ezt allftani, 

Marad tehat a status quora valo hivatkozas. Tavolrol sem 
biztos, hogy - egyelore termeszetesen csak Magyarorsza- 
gon - ez ne lenne elegendo. 


^■2 


(1984) 


V. Fejezet 

Mi is hat a kommunizmus? 


Ahogyan Milan Kundera frja Kozep-Europa tragediajarol 
szolo esszejeben, a szovjet kommunizmus belulrol nezve disz- 
kontinuus, kfvulrol nezve viszont kontinuus a cari Orosz- 
orszaggal. 

Belulrdl bizonyara azert tunik diszkontinuusnak, mert az 
orosz embernek azok a magatartas- es gondolkodasbeli ha- 
gyomanyai, amelyekre a szlavofilek olyan buszkek voltak, ame- 
lyek az europai onzestdl megcsomorlott ertelmisegiek szeme- 
ben oly vonzov£ tettek Oroszorszagot - megsemmisultek a 
szovjet hatalom 6vei alatt. Egy Szolzsenyicin ezt tapasztalva 
valik oly duhodt ellenseg6ve a kommunista Oroszorszagnak. 
Kfvulr6l pedig az6rt tunik kontinuusnak, mert az Europat jel- 
lemzo autonomiaigeny nem jelent meg, nem jelenhetett meg a 
kommunista Oroszorszdg tortenelme sor6n: a kommunizmus 
nem szakftott yalamennyi orosz tradfci6val, hanem csakis 
azokkal, amelyek a modernitas egy elemenek, az indusztria- 
iizacionak a megval6sftasat lehetetlenne tettek. S ezzel sike- 
rult atmentenie a modernitasba Oroszorszag sajatossagainak 
jelentos reszet. 

Hogy val6ban modern tarsadalom-e a mai orosz tarsada- 
lom, erre a kerdesre nagyon nehez lenne egyertelmu valaszt 
adni. Egy azonban egyertelmunek tunik: az orosz tradfciok 
jelentos reszet megorzo modernizalas hosszu tavon - ugy tu- 
nik - nem kepes lepest tartani azzal a vilaggal, amelyet min- 
den ketseget kizarva modernnek nevezhetnenk. A szovjet tf- 
pusu tarsadalom ma mar Oroszorszagban sem szolgalja azt 
a celt, amelyet megvalosftani hivatott volt: vilaghatalomma 
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tenni s vilaghatalomkent fenntartani Oroszorszagot. Ezert 
van Gorbacsov. 

A J<6vetkez6 fejezet Feher Ferenc, Heller Agnes es Markus 
Gyorgy Szuksegletdiktatura* cimu konyvet elemzi, hangsu- 
lyozva veluk szemben azt, hogy a szovjet tfpusu kommu- 
nizmus azert maradhatott legitim uralmi forma Oroszorszag- 
ban, mert - ha europai szemmel nezve irracionalisnak tunik is 
- egy ideig legalabbis jol szolgalt egyfajta orosz racionalitast. 

Nezzuk hat meg... 

Mire valasz a Jetezo szocializmus”? 

I. A sziiksegletdiktatura mint negati'v utopia 

Vajon csakugyan szuksegletdiktaturak-e a szovjet tipusu 
kelet- §s kelet-kozep-europai tarsadalmak? A szocialista elme- 
leteknek (akar utopikusak, akar „tudomanyosak”) nemcsak a 
kielegftesre vard szuksegletek korlatozasanak kovetelmenyet 
kell magukba foglalniuk, hanem - ha eleg kovetkezetesek - 
meghatarozasuk kovetelmdnydt is. Amennyiben mar lehetetlen 
kielegiteni minden letezo szuksegletet - es ellentdtben az uto- 
pikus kommunizmus varakozasaival, ez tdny - azt az intez- 
menyt pedig - a piacot amelynek segftseg6vel a szukseg- 
letek kielegitese szabalyozhato, kikapcsoltdk, akkor „ide£lis 
esetben” semmi mas modon nem lehet kiildnbseget tenni „ra- 
cionalis” 6s „irracionaiis”, „helyes” es „hamis”, „jogos” es „jo- 
gosulatlan” szuksegletek kozott, csak a szuksegletek folotti 
diktatura revdn. Az egyen szempontjabol teljesen mindegy, 
hogy ezt a megkuldnbdztetest korlatlan, terrorisztikus kozponti 
hatalom vegzi-e, vagy demokratikusan szervezett kozosseg. 
Magat az egyent megfosztjak a valasztas amugy is igen korla- 
tozott szabadsagatol. 

Ez a gondolatmenet ketsegkivul alkalmas a szocialista elme- 
letek belso ellentmondasainak bfralatara, annak kimutatasara, 
hogy ha egy dinamikus tarsadalomban kikapcsoljak a piacot, 
mint iranyftoeszkdzt, akkor az szuksegkepp az egyen szabad- 

* Dictatorship over Needs. An Analysis of Soviet Societies. Oxford, 1983. 
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saganak durva elnyomasara vezet. De ha csakugyan meg 
akarjuk erteni es magyarazni a letezo tarsadalmak valosagos 
mukodeset, akkor nezetem szerint nem hasznalhatjuk ebben a 
formaban a szuksegletdiktatura fogalmat. Nem mintha a „le- 
tezo szocializmus” tarsadalmaiban nem volna eszlelheto ilyen 
tendencia, nem mutatkoznanak a sziiksegletdiktatura valami- 
fele nyomai, hanem mert egy dinamikus tarsadalomban az 
ilyen diktatura nemcsak nem kfvanatos a „szabadsag” mint 
ertek szempontjabol, hanem egesz egyszeruen keresztulvi- 
hetetlen is. 

De nyitott kapukat dongetek. A konyv szerzoi nemegyszer 
hangsulyozzak, hogy a szuksegletek folotti diktatura rendsze- 
reben mindenutt hezagok mutatkoznak, hogy a szovjet tarsa- 
dalom mar elso idoszakatol, vagyis a hadikommunizmustol 
kezdve kenytelen volt elturni piactoredekeket - hogy csak 
egyetlen, de szempontunkbol igen lenyeges dolgot emlltsek. 
Mfg azonban a szerzok a szovjet tarsadalom megvalosult szer- 
vezeti elve gyanant fogjak fel ezt az „utopikus” elemet, hogy 
azutan kimutassak: az elv nem mukodik hibatlanul, nem er- 
venyesul egeszen kovetkezetes modon, addig a valdsagban 
szerintem ennek az utdpikus posztulatumnak az egisze alatt 
egy olyan tortenet indult be, amelyben ez a posztulatum egyre 
csak kfsert, anelkul hogy valaha is a tarsadalom mozgasanak 
tenyleges szervezeti elveve valt volna. Felfogasunk kulonbse- 
genek szemldltetesere hadd hivatkozzam egy analog peldara. 
Polanyi The Great Transformation cfmu munkajanak megjele- 
neseig a modern polgari t&rsadalom egyetlen szervezeti elve- 
kent a szabad versenyt szoktak volt megjelolni, bar a modern 
vilag minden jozan vizsgaloja tudta, hogy ez tiszta formaban 
szinte soha es sehol sem funkcionalt. Meg Marx is tisztaban 
volt ezzel. Tudomasom szerint azonban Polanyi bizonyftotta 
be elsokent, hogy a szabadversenyes kapitalizmus a viiagtor- 
tenelem egyik legmegvaldsfthatatlanabb utopiaja, hogy elte- 
kintve az angol tortenelem harom evtizedetol, sehol sem jott 
letre tiszta formaban, es hogy a szabadverseny a modern ipa- 
ri civilizacionak ugyan letezo, de mas tarsadalomszervezodesi 
elveknek alarendelt eleme. A jelenseg, a konkret tortenelmi pil- 
lanat talan azonosnak tunik Marx es Polanyi abrazolasaban, 
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hiszen a szabad verseny mindkettojuknel fontos, jollehet fgy 
vagy ugy korlatozott szerepet jatszott. A ket szerzo torteneti 
per§pektfvajanak viszont mar el kellett ternie egymastol. Ha „a” 
kapitalizmus meghatarozo elve a szabad verseny, akkor a ki- 
sajatftok kisajatftaSa csakugyan e tarsadalmi-gazdasagi ala- 
kulat kikerulhetetlen, tortenelmi tendenciaja. Marx logikaja ta- 
madhatatlan. Ha viszont a szabad verseny ugyan fontos eleme, 
de csupan egy eleme es semmikeppen sem mindent megha- 
tarozo szervezeti elve a kulonfele modern tarsadalmaknak, ak- 
kor mar elkepzelheto, sot nagyon valoszfnu, hogy a modern 
tarsadalmak tobbnyire adekvat modon reagalnak belso ellent- 
mondasaikra: anelkul, hogy osszeomoln6nak, s valamifele ab- 
szolut cezura allna elo. A felreertesek elkerulese vegett: ez a 
felfogas a totalis valsagokat, totalis osszeomlasokat, forradalmi 
atalakulasokat sem zarja ki. A bizonyara sok hasonlo vonast 
felmutato modern tarsadalmak tortenelmi sora kiilonbozdkepp 
alakulhat: „bels6 logika” csak elvont elvekre jellemzo, nem pe- 
dig a konkret t6rsadalmi egysegek eleven tort6nelmere. 

A szuksegletek folotti diktatura t6rsadalma eppolyan meg- 
val6sfthatatlan negativ utopia, mint a szabad verseny tarsa- 
dalma. Azok a tersadalmak, amelyek egy „igazi”, immar nem 
„formalis”, hanem „materialis” esszeruseg neveben (es ez 
sziiksegletek folotti diktatura lenne, allftom magam is) jottek 
letre, meg akkor sem sziiksegletdiktaturak, ha - es ez megint 
nem tagadhat6 - elvileg keptelenek ugyanazon a szinten ki- 
elegfteni az emberek anyagi sziiksegleteit, mint az azonoster- 
melesi volument felmutato un. kapitalista tarsadalmak. (Hogy 
a nem anyagi jellegu sziiksegleteket ne is emlftsiik.) A konyv 
szerzoi csaknem minden fejezet vegen megallapftjak, hogy a 
formacio szervezeti elvenek megfelelo kovetelmenyek mar 
nem ervenyesiilnek oly szigoruan, illetve nincsenek mindenutt 
ervenyben. Nagyon pontosan es komoly targyi tudas birtoka- 
ban abrazoljak a szovjet szocializmus tarsadalmainak vaio- 
sagat. Valahanyszor azonban kenytelenek tudomasul venni, 
hogy a szuksegletek folott gyakorolt diktatura - kovetkezme- 
nyeivel egyiitt - kevesbe szigoruan ervenyesiil az imperium 
peremen, mint kozeppontjaban, kevesbe kovetkezetesen a 
Sztalin utani idoszakban, mint Sztalin idejen, ezeket a tenyeket 


anomaliakent fogjak fel, ami a rendszer lenyeget megteste- 
sfto hatalmi elit es a lakossag kozotti kompromisszum ered- 
menye. S minthogy anomaliakrol, kikenyszerltett, de a hata- 
lom szamara kenyelmetlen kompromisszumokrol beszelnek, 
onkenteleniil is olyan benyomast keltenek, mintha ezek a tar- 
sadalmak nem a valodi tortenelmi mozgas allapotaban lenne- 
nek, hanem egy onmagaban mozdulatlan tarsadalmi-gazda- 
sagi formacio megvalosulasai volnanak. 

II. Formacioelmelet, iiletve tortenelem 

Nem allftom, hogy a konyv kituno elemzeseibol hianyzik a 
tortenelem. Heller es Feher legelvontabb fejtegeteseiben is 
erezheto eleven liiktetese. Annak ellenere, hogy a „sziikseg- 
letek folotti diktatura” kifejezest epp Feher hasznalja a leg- 
gyakrabban, nala ez inkabb az eredeti kozos koncepcio uto- 
zengese, mintsem az altala frt fejezet fo gondolata. Feher ma- 
ga nem a rendszer strukturajat elemzi, hanem tortenelmi funk- 
ciojat. ts Heller „6zonviz el6tti” politikai kategori6i, amelyek 
bajosan hozhatok osszhangba valamif6le marxista form6ci6- 
elmelettel, elvont form6ban a szovjet rendszer valodi tort6netet 
abrazoljak. Heller fejezete (elsosorban pedig a legitimacios 
form6k v6ltozas6r6l szol6 fejteget6sei) egeszen vilagosan 
mutatja, hogy a szovjet tortenelem hatvannal tobb esztendeje 
valos6gos tortenelem, es korantsem valamely egysegesen 
strukturalt tarasadalmi-gazdasagi alakulat kibontakozasa es 
fellazul6sa, mikeppen ez a konyv altalanos koncepciojabol 
kovetkeznek, de ebben a formaban csak Markus fejezeteben 
jelenik meg. Tisztaban vagyok persze azzal, hogy Markus 
csak ezen a modon tudta megoldani feladatat, a formacio „cel- 
fuggvenyenek” abrazolasat. De talan nemcsak az elkerulhe- 
tetlen es az egyeni szakismeretek altal meghatarozott mun- 
kamegosztasnak tulajdomthato, hogy ezt a feladatot epp 6 
vallalta el! Elvegre 6 volt az, aki Langage et production cfmu 
konyveben kifejezetten ragaszkodott a termeles paradigma- 
jahoz, mint a tortenelem es a tarsadalmi mukodes alapveto es 
kizarolagos magyarazo elvehez. Szeretnem ismet hangsu- 
lyozni: Markus is torzftas nelkul abrazolja a szovjet tarsadal- 
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mak eleven valosagat. Nemcsak megallapftja, de reszletesen 
elemzi is a korulmenyt, hogy „a... szakadek a hivatalos gaz- 
dasagi tevekenyseg es a realis okonomiai tortenes kozott... 
egyre nagyobb lett”. Ez a teny talan szamara is a legfontosabb 
a Sztalin halala utani evtizedek szovjet tarsadalmanak torte- 
neteben. Es ha a szerzok ezt a „hivatalos gazdasagi tevekeny- 
seget” nem egy olyan tarsadalmi-gazdasagi formacio lenyege 
gyanant fognak fel, amelynek jelensegei elternek lenyegetol, 
hanem egyszeruen csak negatfv utopiakent, amelynek neve- 
ben az orosz tortenelem egy uj korszaka kezdodott el, ha a 
„realis okonomiai tortenest” nem anomalia gyanant ertelmez- 
nek, akkor Feher, Heller es Markus konyve erett mukent uj 
szakaszt nyitna a szovjet tarsadalmak szocialista kritikai el- 
melet6ben. Az elso olyan munka lenne ugyanis, amelyben a 
kritikai elmelet, miutan a „vagy kapitalizmus, vagy szocializ- 
mus” hamis alternatfvajan tuljutott, m6r a marxi tort6nelem- 
filozofia egesz orokseget, nevezetesen a termel6s paradig- 
m6j6t is felretolja. De nem ez a helyzet, 

A szerzdk meg mindig azt akarjak bebizonyftani, hogy a 
szuksegletek folotti diktatura rendszere nem szocializmus, jol- 
lehet a kapitalizmus ellentmond£sai altal kiv6ltott reakcio 61- 
tott benne egyfajta konkret format. Feher egyenesen azt mond - 
ja, hogy Lenin nagy es visszavonhatatlan tortenelmi erdeme, 
hogy bebizonyftotta, miszerint a kapitalizmus nem termeszet 
szerint val6, Felreertesek elkerulesere: amfg a „kapitalizmus” 
es a „szocializmus” mint „tarsadalmi-gazdasagi form6ciok” 
fogalmaval operal, ragaszkodnia kell a fenti tetelekhez, hacsak 
nem akar lemondani azokrol az ertekekrol, amelyek a szocia- 
lizmus mint ertek valasztasahoz vezettek. Az ezek irant az er- 
tekek irant tanusftott husegnek azonban semmi koze a marxi 
tortenetfiloz6fiahoz. 

Ma mar az a velemenyem, hogy a szovjet rendszer, a „lete- 
zo szocializmus” nem a szocialista ertekek megtestesiilese, 
meg csak nem is valasz a kapitalizmus ellentmondasaira. 

Egyreszt azert nem, mert tarsadalmi-gazdasagi alakulatkent 
ertelmezve a kapitalizmus ugyanugy, mint a szocializmus csak 
elmeleti konstrukcio, amely inkabb akadalyozza, semmint elo- 
segftene a modern tortenelem megerteset. Egy helyutt Markus 


a kovetkezot mondja: „A letezo szocializmus sok tekintet- 
ben valami mast jelent a Szovjetunioban, mint Magyarorsza- 
gon vagy Romaniaban, kivalt ha nem elvont, egyedi alkatele- 
mei szempontjabol vizsgaljuk, hanem a kozvetlen tarsadalmi 
egyuttlet mindennapos gyakorlata, a tarsadalmi kapcsoiatok 
mikrostrukturaja szempontjabol, amelyeket oly nehez elmele- 
tileg megragadni, es amelyek megis oly fontosak a hetkoznapi 
tapasztalat szamara. Ezek a kulonbsegek jol beillenek az adott 
orszag nemzeti tortenelmi fejlodesenek keszen kapott, hagyo- 
manyos mintaiba. Ennek ellenere megengedheto absztrakcio 
mindezekrol az orszagokrol mint egyazon tarsadalmi rendszer 
valtozatairol beszelni, aminthogy indokolt kapitalizmusrol szol- 
ni, ha az Egyesult Allamokra, Franciaorszagra vagy Ausztralia- 
ra gondolunk, hab6r ezek kozott az orszagok kozott a kulonb- 
segek semmivel sem kevesbe jelent6sek, mint a kelet-europai 
orsz6gok kozott.” Termeszetesen indokolt az Egyesuit Alla- 
mok, Franciaorszag vagy Ausztralia vonatkozasaban kapita- 
lizmusrol beszelni, minthogy ezen orszagok gazdasagaban 
alapveto szerepet tolt be a toke-bermunka viszony. De kovet- 
kezik-e ebb6l, hogy megengedhet6 absztrakcio lenne mindeze- 
ket az orszagokat egyazon tarsadalmi rendszer, a kapitalizmus 
variansainak tekinteni? Mintha csak eleve magatol ertetodnek, 
hogy az anyagi termelesi viszonyok egyik eleme - legyen az 
akar a legfontosabb is - a tarsadalmi rendszer egeszet meg- 
hatarozza. Ha az Egyesult Allamok, Franciaorszag es Ausztra- 
lia mellett mondjuk meg Torokorszagot vagy Braziliat is meg- 
emlitenok, vajon meg mindig annyira meggyozoen hangza- 
nek-e a tetel? Megengedheto absztrakcio-e meg, ha a mai 
Svedorszag es a naci Nemetorszag eseteben egyarant kapita- 
• lizmusrol beszelunk, es egyszeruen figyelmen kfvul hagyjuk a 
kulonbsegeket, amelyek a kozvetlen tarsadalmi egyuttlet min- 
dennapi gyakorlataban jelen vannak? Nem vallalkozom itt an- 
nak a tudomanyelmeleti kerdesnek a targyalasara, hogy „mi- 
lyen foku” a meg megengedheto absztrakcio. Ettol eltekintve 
is kimondhato a kovetkezo: mindenfajta kritikai elmelet szem- 
pontjabol, amely mindenekelott a modern vilag problemait tart- 
ja szem elott, 6sszehasonlfthatatlanul fontosabbak a kdzvet- 
len tarsadalmi egyuttletben mutatkozo kulonbsegek, mint az 
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absztrakt strukturalis alkatelemek, amelyekbdl az elobbieket 
nem lehet - a szerzok velemenye szerint sem lehet - levezetni. 
Egyaltalan mire hasznalhato a tarsadalmi-gazdasagi alaku- 
lat fogalma? Nem kellene-e eppen kritikai beallftodasunkra valo 
tekintettel feladnunk a termeles paradigmajat es vele az egesz 
tortenelemfilozofiat, amelynek kereteben az elet minosege, 
az emberek hetkoznapjai elmeletileg nem targyalhatok? 

A teny, hogy a szerzok nem akarnak iemondani ezekrol az 
absztrakciokrol, minden bizonnyal osszefugg azzal is, hogy 
(amint az eloszoban mondjak) ervelesuk elsodleges cimzettje 
a nyugati baloldal. Ezt a baloldalt azonban akkor sem lehet 
meggyozni a piacgazdalkodas szukseges voltarol, a „polgari” 
szabadsagjogok fontossagarol stb., ha ervelesunk megmarad 
a regi fogalmi apparatus kereteben. Azok szamara viszont, akik 
a „letezo szocializmus” vilagat elofteletek es dogmatikus elfo- 
gultsag nelkul probaljak megerteni, ez a fog^lmi apparatus in- 
kabb zavaro tenyezo, semmint a megertes hatekony eszkoze. 

Masfelol a szovjet tarsadalmat abban az esetben sem fog- 
hatjuk fel a kapitalizmusra adott reakciokent, ha ragaszko- 
dunk hozza, hogy bizonyos korlatozott elm6leti funkcidt tulaj- 
donftsunk olyan absztrakcioknak, mint a kapitalizmus es a szo- 
cializmus tarsadalmi-gazdasagi alakulatokkent valo felfogasa. 
Meg form6cioelm6leti keretek kozott sem indokolt ugyanis 
1917 orosz tarsadalmarol mint kapitalizmusr6l beszelni. 


III. A szocializmus feladata 

De megint csak nyitott kapukon zorgetek. Hiszen Feher a 
szuksegletek folotti diktaturat mint formaciot csak azert te- 
kinti a kapitalizmus ellentmondasai reakciojanak es bizonyftek- 
nak arra, hogy a kapitalizmus nem termeszetszeru rendje a mo- 
dern vilagnak, mert ez a diktatura mint tarsadalmi komplexum 
az egyetemesseg igeny6vel ( universalistic claims) lep fel, es 
nem kfvanja onmagat a tortenelmi problemakra adott sajatosan 
orosz v6lasz gyanant felfogni. Miert ne lehetne azonban ez az 
egyetemesseg az orosz tortenelem sajatossaga? 


Ha a szerzok a szovjet rendszert nem a kapitalizmus ellent- 
mondasaira adott - hibas - szocialista reagalasnak ertelmez- 
nek, es feladnak az egesz formacioelmeletet, arra sem keny- 
szerulnenek ra, hogy lepten-nyomon bizonygassak: a szukseg- 
letek folotti diktatura nem szocializmus. Akarcsak nekik, ne- 
kem is meggyozodesem, hogy hangsulyozni kell a szocialis- 
tak es a szociaiista elmelet felelosseget a „letezo szocializ- 
mus” „sikereit” illetoen. Ezt a felelosseget azonban a legke- 
vesbe sem csokkenthetjuk azzal, ha ujra es ujra kinyilatkoz- 
tatjuk: a szovjet rendszer nem szocialista jellegu. Melyebbre 
kell hatolnunk es meg kell mutatnunk: amfg olyan tarsadalmi- 
gazdasagi formacionak tekintjuk a szocializmust, amely kikti- 
szoboli a kapitalizmus problemait es ellentmondasait, addig 
torekveseink vagy eredmenytelenek maradnak, vagy - persze 
akaratlanul - a ..sztiksegletek folotti diktaturak” kialakulasat 
segftik. Ott lesznek eredmenytelenek, ahol egy civil tarsada- 
lom mar eleg eros, hogy ne hagyja elnyomni magat, es ott se- 
gftik a „szuksegletek foiotti diktaturak” kialakulasat, ahol - mi- 
kepp Feher kitdnoen elemzi - a tarsadalom „elmaradottsaga” 
kovetkezteben szocialis frusztracio allt be, amelynek eros affi- 
nitasa van a szuksegletek folotti diktatura negatfv utopiajahoz. 
Ha ezzel szemben a szocializmus nem mas, mint torekves 
azoknak a konfliktusoknak es negatfv szocialis jelensegeknek 
ujra es ujra valo megold6s6ra, amelyek a kulonbozo tfpusu civil 
t6rsadalmak termeszetebol adodnak, akkor beszelni sem erde- 
mes a szovjet tarsadalmak szocialista vagy nem szocialista 
jelleger6l. Akkor ugyanis a szocialista mozgalom szempontja- 
bol magat a szocialista t6rsadalom ..felepftesere” iranyulo to- 
rekvest is negatfvumkent keli felfognunk. 

Miert magyarazom en mindezt a szerzoknek, akik - ami a 
szocializmus feladatat illeti - minden tovabbi nelkui alafrnak 61- 
laspontomat? „Nem taplalunk... a szocializmusrol chiliasztikus 
elkepzeleseket, mondjuk valami misztikus boldogsag fgerete 
vagy a yilagtortenelem rejtelyenek oly regen vart megoldasa 
formajaban. Szerenyebbek vagyunk, es inkabb a modernitas 
fajdalmas tapasztalataira es problemaira adott elmeleti-gya- 
korlati reakcionak, ideologianak es mozgaiomnak tekintjuk. Ez 
a megkozelftes teszi lehetove, hogy osszeallftsuk a problemak 
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olyan katalogusat, amelybol kitetszik, mifele tarsadalmi fejlo- 
des adott modot egy szocialista hagyomany kialakulasara.” Es 
ezutan kovetkezik a problemak katalogusa, amelynek minden 
egyes tetelerol el^kell ismernem: olyan problemak ezek, ame- 
lyeket meg kell es remelhetoleg meg is lehet oldani* - ha nem 
is a veglegesseg igenyevel. 

Ha ugy gondolom, hogy ennek az eszmefuttatasnak a kere- 
teben megis szolnom kellett arrol, hogy tulajdonkeppen mi is 
a szocializmus, annak csak az az oka, hogy a szocializmus- 
nak ez a felfogasa a legelesebb ellentetben all a formacioel- 
melettel, mint annak a felfogasnak az 6roksegevel, mely sze- 
rint „a szocializmus a vilagtortenelem megoldasa, az emberi- 
seg igazi tortenete, vagyis - megvaltas”. 


IV. A „letezo szocializmus” es az orosz tortenelem 

Micsoda hat a szovjet rendszer, a kelet-europai „letezo szo- 
cializmus”? Valasz a modern orosz tortenelem megoldatlan 
problemdira. A carok birodalma osszeomlott. Bizonyos, hogy 
ez az osszeomlas nem oldotta meg az immar tobb evszazados 
kerdest, vajon Europa elmaradott resze-e Oroszorszag vagy 
egy masik vilag - olyan ertekekkel, amelyek reszben elternek 
az europaiaktol, es amennyiben elternek, magasabbrenduek 
is. Az igazi polgari erok, amelyek a kerdesre okvetlenul az el- 
so valaszt adtak volna, tulsagosan is gyongenek bizonyultak, 
hogysem a februari forradalmat megvedelrriezhettek volna a 
konzervatfv reakciotol, amely a regi, sajatosan orosz birodal- 
mat akarta visszaallftani, ha talan nem is pontosan a regi for- 
majaban. Csak egyetlen forradalmi csoport volt eleg szerve- 
zett ahhoz, hogy a reakcio erejen felulkerekedjen. E csoport 
ereje azonban nemcsak szervezettsegeben rejlett, hanem ideo- 
logiajaban is. Ideologiaja ugyanis - ha nem is tudatosan - egy- 
ertelmu valaszt adott a fenti kerdesre. Oroszorszag eddig meg 
nem volt Europa, mert toredekesen es egy elrothadt feudalis ren- 

* Helyenvalo lenne itt az europai civilizacionak mint egesznek a proble- 
majarol beszelni, ez azonban tul messzire vezetne. 


den beliil volt kepes kifejleszteni a kapitalizmust, a vilag legha- 
ladobb tarsadalmi rendszeret. Matol fogva azonban Oroszor- 
szag tdbb, mint Europa: ugyanis meg haladobb tarsadalmi rend- 
szert vezet be, egyszersmind felszamolva az orszag elmara- 
dottsagat is. Melyik ertelmisegi lehetett volna kepes a vilagha- 
boru okozta ketsegbeeses allapotaban a forradalmi kommu- 
nizmus ideologiajaban felfedezni ezt a sajatosan orosz elemet? 
Minden valoszmuseg szerint az orosz kommunistak sem vol- 
tak tisztaban a maguk sajatosan orosz kuldetesevel. Igen valo- 
szfnu, hogy elete vegeig Lenin is azt hitte: a csoda, hogy ne- 
hany ezer emberrel meg tudta szerezni a hatalmat, egyreszt 
partja szoros szervezettsegenek es fegyelmenek, masreszt a 
forradalmi igazsagnak tudhato be. Holott nem csak errol volt 
szo: az 6 internacionalista ideologiaja nem volt mas, mint meg- 
felelo reakcio a modern orosz nemzeti tortenelem latszolag 
megoldhatatlan dilemmajara. Oroszorszag korszerusodhet 
anelkul, hogy alavetne magat a gazdasagilag sokkal fejlettebb 
Europanak, anelktil, hogy fuggosegbe kellene jutnia tole. Ha- 
marosan el is jott az az ido, amikor a vilagforradalom erdekeit 
mar egyertelmuen es kovetkezetesen alarendeltek Oroszor- 
szag erdekeinek. 

Kezdetben termeszetesen a bolsevikok semmifele „rend- 
szert” nem vezettek be. Amint ezt a konyv is megallapftja, a 
szovjet vilag evtizedekig egy „felulrol vegrehajtott forradaiom” 
allapotaban volt. Ez a forradalom teljesftette feladatait. Ezek 
kozott a legfontosabbak: az orszag iparosftasa es - mint Fe- 
her ramutat- egy uj uralkodo elit letrehozasa, amely tobbe mar 
nem kotodott a regi feudalis rendhez. Az orszag korszerusftese 
azok nelkul a kovetkezmenyek nelkul ment vegbe, amelyeket 
az orosz tradicionalizmus oly visszataszftonak talalt a „mo- 
dernben”: individualizmus nelkul, az egyeni onzes elfogadasa 
nelkiil, az ertekek ..fzlestelen” pluralitasa nelkul. Masfelol ezt 
a feladatot csak terrorisztikus eszkozokkel lehetett megoldani, 
meg ha talan „fol6slegesek” voltak is a sztalini hatalmi oriilet 
ilyen iranyu kilengesei. Aki erteknek tekinti az orosz tradiciona- 
lizmust es Oroszorszag nagysagat, nagyhatalmi helyzetet, az 
nem tehet szemrehanyast a kommunistaknak. 

Miutan a ..felulrol vegrehajtott forradalom” teljesftette fel- 
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adatat, kitort a vilaghaboru. A haboru, ameiytjen a megujult 
Oroszorszag az oroszok szamara eppugy, mint a vilag sza- 
mara bebizonyftotta nagysagat. Az ezt koveto ujjaepftesi pe- 
riodus elodazta a legitimacios valsagot, amelyet - ez nem ket- 
seges - egy idelg Sztalin karizmaja is athidalhatott. Sztalin 
halala utan azonban a hatalom valaszut ele kerult: „thermi- 
dor” vagy a hatalom legitimalasa az orosz hagyomanyokra valo 
nyllt hivatkozassal. Termeszetesen „thermidor” sem jelent- 
hette azt, hogy a hatalmi elit lemond szavakban hangoztatott 
„szocialista” aspiracioirol. Jelentette volna viszont a minden- 
napok, a kozvetlen tarsadalmi egyuttlet, a tarsadalmi kapcso- 
latok mikrostrukturajanak modernizalasat, jobban mondva a 
tarsadalom „szabadon bocsatasat”: minthogy a hagyomanyos 
orosz kozossegeket mar regen elpusztftottak, a tarsadalom ki 
is mozdulhatott volna ebbe az iranyban. Annal is inkabb, mi- 
vel ez a megoldas szuksegkeppen es feltetieniil nyitast hozott 
volna Europa fele, lemondast az orosz kulonaliasrol. Egeszen 
Brezsnyev hatalomra jutas6ig nem d6lt el egyertelmuen, melyik 
alternatfvat valasztja Oroszorszag, meg ha utolag meg is kell 
allapftanunk: a thermidor-megoldasnak, vagyis Oroszorszag 
Europaba valo bekapcsolasanak eselyei nagyon csekelyek 
voltak. Brezsnyewel azutan megtortent a valasztas: Orosz- 
orszag megint a sajatosan orosz utra lepett, mikozben a szocia- 
lista homlokzat mar alig volt kepes eltakarni az orosz torekve- 
seket. Ez a rendszer azonban, amely - mint azt Heller erde- 
kesen elemzi - a hagyomanyokkal legitimaija magat (az orosz 
hagyomanyokkal, de a szocialista hagyom6nyokkal is, amelyek 
mogott szinten valami sajatosan orosz huzodik meg), mar 
egyaltalan nem „szuksegletek folotti diktatura”. Nem kivan 
mar ugyanis semmifele „igazsagossagot” ervenyesiteni vala- 
mifajta „materialis racionalitas” neveben, es ily modon kor- 
latozni a lakossag meglevo anyagi szuksegleteit. Meg akkor 
sem, ha a kenyszergazdalkodas miatt az utobbiakat kepte- 
len kielegfteni. Hogy a szovjet gazdasag minden reformtorek- 
ves ellenere kenyszergazdasag maradt, az tagadhatatlan. 
Nem lehet azonban belatni, hogy a tarsadalmi rendszer cel- 
funkcioja, amely iranyt ad az allam gazdasagi cseiekvesenek, 
azon anyagi eszkozok osszvolumenenek maximalizalasa vol- 


na, amelyek mint hasznalati ertekek a hatalmi apparatus at- 
fogo rendelkezesi jogkorebe tartoznak. Ha ez lenne a tarsa- 
dalmi rendszer valodi celfunkcioja, teljesen felfoghatatlan len- 
ne, hogyan kepes e rendszer egyaltalan legitimalni magat. 
Ez a celfunkcio ugyanis csak az uralkodo elit szempontjabol 
tekintheto esszerunek. A rendszer celfunkciojat csak arra az 
idoszakra vonatkozoan lehetne fgy megfogalmazni, amikor 
- mint Heller irja - a forradalmi hatalom, minthogy sajat for- 
radalmi celjait tomegtajekoztatas nelkul is magatol ertetodo- 
nek tekintette, meg semmilyen formaban sem akarta magat 
legitimalni. A forradalmi elit tudataban egeszen evidensnek 
kellett lennie, hogy a megtermelt anyagi javak teljes volumene 
az 6 mindenre kiterjedo rendelkezesi joga ala tartozzek, hogy 
az egyaltalan elerheto hasznalati ertekeket egy „materialis 
racionalitas” neveben „igazsagosan” ujra feloszthassa. Ez a 
forradalmi elit meg minden tovabbi nelkul el tudtafogadni, hogy 
a tarsadalom osszfejlodeset kenytelen diktatorikus eszkozok- 
kel, az „6nzo privat szuksegleteket” elnyomva, a tobbseg aka- 
rata ellenere (vagyis legitimacio nelkul) iranyftani. A Sztalin 
halalat koveto legitimacios valsag ota ez mar biztosan nincs 
igy. Ha a hatalmi elit alapjaban veve a regi eszkozokkel iranyftja 
is az osszgazdasagot, a rendszer celfunkcibja mar valami ege- 
szen mas (ami viszont a korabbi szakaszt illeti, egyaltal6n nem 
lenne szabad rendszerrol beszelnunk): megpedig a novekv6 
hadi potencial biztosftasa. Ehhez a celhoz a hatalmi elit meg 
tudja szerezni legalabbis az orosz lakossag tobbsegenektamo- 
gatasat, meg ha az adott korulmenyek kozott elhanyagolja is - 
de nem diktalja - a fogyasztok erdekeit. In abstracto persze 
felvethetjuk a kerdest, vajon egy masik gazdasagi rendszer 
nem volna-e sokkal hatekonyabb e cel szempontjabol. A rend- 
szer totalis atalakftasa azonban - es ez a kfserletezes igen 
hosszadalmas folyamatat jelentene - minden bizonnyal nem- 
csak a hatalmi elit erdekeit veszelyeztethetne, hanem az orosz 
hatalmi tulsulyt is. 

Fehernek ketsegkfvul igaza van, amikor azt mondja, hogy a 
szovjet rendszer irracionalis az europai felvilagosodas szem- 
pontjabol. Az orosz tdrtenelem szempontjabol azonban racio- 
nalis. Bizonyosan zsakutca, ha a modernitas ellentmondasaira 
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adott valasznak tekintjuk (de Oroszorszagnak a modernhez 
nem volt semmi koze). Nem zsakutca viszont, ha az orosz tor- 
tenelem dilemmajara adott valaszkent fogjuk fel.* 

Heller megallapftja: a Szovjetunioban adva vannak a rend- 
szer legitimaciojanak alapjai, a tobbi kelet-europai orszagban 
viszont nincsenek; ezt az allftasat azzal magyarazza, hogy a 
Szovjetunioban legalabb a lakossag egy resze (legyen az akar 
a p6rt mintolyan, vagy csak a part vezetdtestuletei)kdtddik az 
adott tarsadalmi rendhez, es ugy veli, erdemes a fenntartasara 
torekednie; a lakossag tobbi resze pedig nem allft vele szem- 
be mas alternatfvat. A tobbi kelet-europai orszagban viszont 
nem ez a helyzet. Nos, ami a masodik ervet illeti, igaznak fo- 
gadhatjuk el, hogy ez kiz6rolag azert van igy, mert a Szovjet- 
unio lakossaga nem ismer demokratikus hagyomanyokat. Miert 
igaz azonban Heller magyarazatanak elso resze is? £s nem- 
csak a parttagokat illetoen! Es vajon miert bizonytalanodott el 
a hatalmi elit a legtobb kelet-europai orszagban? Miert nem 
akarnak tobbe a hatalmi elithez tartozni ezekben az orszagok- 
ban a legjobb, a legeletkepesebb, a legmozgekonyabb erok, 
mikozben vilagosan felismerheto torekvesuk, hogy masfajta 
elitet kepezzenek? Ezekre a kerdesekre csakis akkor valaszol- 
hatunk meggyozden, ha belatjuk: a szovjet t6rsadalmi rendszer 
celfunkciojat ugy kell megfogalmaznunk, hogy ne csak a hatal- 
mi elit szempontjabol mutasson fel egyfajta racionalitast. Lehe- 
tetlen elkepzelnunk, hogy letezzek egy stabil rendszer, amely 
csakis es kiz6rolag az elit hatalmi erdekeit kepes ervenyre jut- 
tatni. Es csakugyan, a szovjet rendszert is ossztarsadalmi 
esszerOseg jellemzi; ez pedig nem mas, mint az dsszorosz esz- 
szeruseg. 


* Szerintem a modern tortenelmet altalanossagban is a hatalmi egyse- 
gek tortenete gyanant kellene targyalni, nem pedig tarsadalmi-gazdasagi. 
alakulatok tortenetekent. Es ez azt jelenti: a nemzeti tarsadalmakat, ame- 
lyek Europa legujabb tortenelmet tekintve a tarsadalmi fejlodes szervezeti 
kereteit szolgaltatjak, nem lehet a „tarsadalmi-gazdasagi formaciok” valto- 
zatai gyanant felfogni. A marxi ihletettsegu formacioelmelet alternatfvajanak 
fontos peldajakent hadd utaljak Norbert Elias ..figuracio-szociologiajanak” 
fogalmi semajara. 


VI. Fejezet 

Osszefoglalas helyett 


Nem szeretnek joslatokba bocsatkozni. De ugy tunik, a 
Szovjetunio nem kepes tdbbe rakenyszeriteni a maga tarsa- 
dalmi berendezkedeset a keiet-kozep-europai orszagokra. Ta- 
lan nem is akarja mar, hiszen - ha az orosz racionalitas vegso 
logikaja nem is valtozott talan - maga is alakuloban van: gaz- 
dasagi es politikai rendszeren egyarant valtoztatni kfvan - nem 
kerdve most, hogy hogyan es mikeppen. 

Sorskerdes tehat: elni tudnak-e a kelet-kozep-europai nem- 
zetek az dlukbe pottyant szabadsaggal, kepesek-e az elmult 
negyven ev szornyu tehertetelet is lekuzdve felzarkozni Eurd- 
pahoz? Es hajlando-e a Nyugat vegre tudomasul venni: mi is 
Europa szeretnenk lenni? 

Felelotlen vazlat Kozep-Europarol: 
nosztalgia vagy remeny? 

Hogy miert nevezem ezt az frast feleldtlen vazlatnak? Egy- 
reszt, mert a Kdzep-Europaroi szolo tengernyi irodalmat eppen 
csak hogy tanulmanyozni kezdtem, s maris „nyilatkozom”. Ho- 
lott tudasom semmikepp sem elegendo, hogy e kerdesrol - ve- 
lemenyem szerint Europa mai tortenelmenek kozponti kerde- 
seroi - „tudomanyos feleldsseggel” megnyilvanulhassak. Te- 
szem hat feieldtlenul: hailgatni sem lehet rola. Az fras azonban 
egy masik ertelemben is felelotlen, s szamomra tulajdonkep- 
pen ez teszi a fenti ertelemben vett felelotlen megnyilatkozast 
megengedhetove. Nem osztom mar ugyanis az „frastudok fe- 
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lelo$segenek” eszmejet. Az ..frastudok” a vilag vagy sajat ko- 
zosseguk sorsaert, az ilyen vagy olyan szintu poiitikaert csak 
olyan mertekben felelosek, mint az adott egyseg barmely mas 
tagja, polgara. Milyen jogon kovetel maganak az „frastudo” va- 
lamilyen kulonleges szerepet a vilagban? Abszurdnak erzem 
tehat, hogy az ertelmisegi ..kotelezettsegeibol” fakado taktikai 
megfontolasok alapjan meghatarozott kerdeseket ne vizsgal- 
junk meg vagy ne akarjunk ujragondolni. Hogy mi az, ami bizo- 
nyos elmeleti meggondolasokbol a gyakorlati politikaban ko- 
vetkezik, azt amugy sem tudhatjuk elore. Nem szabad, hogy az 
„irastudok” valamifajta „ugynek” kotelezzek el magukat: csak- 
is az igazsagnak vannak elkotelezve, s ezen mit sem valtoztat, 
hogy a szamomra valo igazsag nem is lehet mas, mint ahogyan 
a dolgok nekem megmutatkoznak, 

A masodik vilaghaboru utan sokaig nem volt Kozep-Europa; 
legfoljebb a foldrajzkonyvekben volt szo ilyesmir6l, mint valami- 
lyen termeszetfoldrajzi teruletrol. Mint kulturalis egyseg, mint 
kozos tortenelmi sajatossagokkal rendelkezo terulet, melynek 
reszei tersadalmilag es politikai beallitod6sukat illetden is azo- 
nossagot mutatnak fel, biztosan nem letezett. A masodik vilag- 
haboru eredmenyekent letrejott status quo felt6tlen elfogadasa 
nem engedte meg, hogy Kozep-Europarol beszeljunk. Volt 
Nyugat-Europa es volt Kelet-Europa. Kontinensunknek k6t kii- 
lonbozfi resze volt, melyeknek tarsadalmi-politikai berendez- 
kedese kulonb6z6, ameiyek ket kulonbozo szovetsegi rend- 
szerhez tartoznak. Ha tehat Kozep-Europa fogalmat nem geo- 
grafiai ertelemben hasznaljuk, akkor ez egyertelmuen azt je- 
lenti, hogy mar nem fogadjuk el a status quot. Ez igy van, ab- 
szurdum lenne tagadni: ha csak Nyugat es Kelet van, akkor 
nincs kozep. S a kerdes nem is az, hogy egy Kozep-Europa- 
koncepcio, legyen barmilyen is, a hagyomanyossa valt beallf- 
todas revfziojat jelenti-e - azt jelenti -, hanem hogy vajon az 
ilyen revfzio, pontosabban az ilyen revfzio minden fajtaja fel- 
tetlenul reakcios-e, ahogy azt peldaul Jurgen Habermas gon- 
dolja. 

„A Szovetsegi Koztarsasag fenntartas nelkuli nyitasa a Nyu- 
gat politikai kulturaja fele haboru utani korszakunk nagy intel- 
lektualis teljesitmenye, melyre eppen az en generaciom le- 


hetne buszke. Az eredmenyt egy nemet-nemzeti szfnezesu 
NATO-filozofia nem stabilizalja. Hiszen ezt a nyitast eppen a 
kozep ama ideologiajanak meghaladasaval vittuk vegbe, me- 
lyet revizionistaink »a nemetek regi europai k6zep-helyzeter6l« 
(Sturmer) 6s »a lerombolt europai kozep rekonstrukciojarol« 
(Hillgruber) szolo geopolitikai tamtamjukkal felmelegftenek. Az 
egyetlen patriotizmus, amely nem idegenit el bennunket a 
Nyugattol, az alkotmany-patriotizmus. A nemet kulturnemzet- 
ben sajnos csak Auschwitz utan - es Auschwitz altal - tudott 
kialakulni az univerzalisztikus alkotmany-elvekhez valo meg- 
gyozodesekben iehorgonyzott kotodes. Aki (mint Sttirmer es 
Oppenheimer) e teny feletti szegyenerzetunket meg akarja 
sziintetni - olyanokat mondogatvan, hogy most mar egyszeru- 
en megszallottsag mindig csak bunossegunket emlegetni -, 
aki a nemetek nemzeti identitasanak konvencionalis forma- 
jat kfvanja helyreallftani, az a Nyugathoz kotddesunk egyet- 
len megbizhato bazis6t rombolja le.”* Nem akarok itt az ide- 
zett szoveg non sequitur-javal foglalkozni. Nem teszem fel Ha- 
bermasnak a kerdest, hogy a nemetseg meghatarozott jellem- 
vonasainak kozep-eur6paikent valo elismerese 6s pozitiv er- 
tekelese miert jelentene feltetleniil az elsajatltott nyugati tf- 
pusu politikai kultura feladasat (amelyet magam is, Habermas- 
hoz hasonl6an, sokkal pozitfvabbnak tartok, mint a nemetek 
regi politikai kulturajat). Kellemetlenebb kerdest teszek fel 
neki: hogyan lehetett nem eszrevenni, hogy a „Szovetsegi 
Koztarsasag fenntartas nelkuli nyit6sanak a Nyugat politikai 
kulturaja fele” fonakja is van: „az NDK fenntartas nelkul nyi- 
tasa” a Kelet politikai kultur6ja fele. S ez nemcsak az NDK- 
ra vonatkozik, hanem Kelet-Kozep-Europa valamennyi or- 
szagara. Hangsulyozni szeretnem: azt az oromteli tenyt, hogy 
a Szovetsegi Koztarsasagnak, azaz a regi Nemetorszag na- 
gyobbik reszenek politikai kulturaja, a felszinen legalabbis, sok- 
kal demokratikusabba valt, nem teszi onmagaban semmisse, 
ha yalamilyen formaban ismet tudomasul vesszuk a nemetek 
europai „k6zep-helyzetet”. El tudom kepzelni, hogy Nemet- 
orszag a maga egeszeben, sot talan Kozep-Europa vala- 

* Historikerstreit. Miinchen-Zurich, 1987. 75-76. p. 
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mennyi orszaga lepesrol lepesre egy sokkal demokratiku- 
sabb politikai kulturat sajatftson el anelkul, bogy speci- 
fikumat, illetve specifikumait feladna, illetve feladnak. Az a 
teny viszont, hogy Nemetorszagnak az a resze, melyet ma 
Szovetsegi Koztarsasagnak neveznek, a Nyugat reszeve valt, 
egy masik tenyt implikal, nevezetesen hogy Kelet-Kozep-Euro- 
pa bekebeleztetett az Orosz Birodalomba, s ily modon nem- 
csak politikaiiag, hanem kulturalisan is alkalmazkodnia kel- 
lett az orosz civilizaciohoz. Semmikeppen sem kfvanom azt 
allitani, hogy a Kozep-Europa gondolat felmelegitese egyetlen 
esetben se lenne oskonzervativ celoknak alarendelve, hogy 
hfvei kozul senki sem kfvanja a regi nemet ..obrigkeitsstaat- 
lich” politikai kulturat visszaallftani. Ez azonban nem valtoz- 
tat azon, hogy a Kozep-Europa gondolat ujjaszuletese, jol- 
Iehet, mint mondottam, ketsegtelenul a status quo tagada- 
sat jelenti, mas, demokratikus celokat is szolgalhat, s vele- 
menyem szerint szolgal is. A haboru utani status quot ugyan- 
is sajnos nem kiz6rolagosan az az oromteli teny jellemzi, hogy 
van egy demokratikus alkotmanyossaggai rendelkezo, s ket- 
segtelenul a regebbieknel demokratikusabb magatartasfor- 
makat felmutatd Nemetorsz6g. 

Kozep-Europa ujrafelfedezese az utobbi nehany evben nem 
mas, mint a kozep-europaiak status quoval szembeni ele- 
gedetlensegenek kifejezodese. A status quot a Nyugat es a 
Kelet teremtettek. Nyugat es Kelet alapjaban veve elegedet- 
tek is vele. Egyikuk sem fel tobbe Nemetorszagtol, minthogy 
nyugati resze - ugy tunik - minden regi sajatossagat elvesz- 
tette (azon kepesseget kiveve, hogy kemenyen es szervezet- 
ten dolgozzek), mfg a masik resze a Szovjetunio egy alapja- 
ban veve jelentektelen fuggvenyeve valt. Ezenkivul Kelet- 
Europa megszerezte maganak Kozep-Europa tulnyomo reszet. 
Ezen a modon a kozep eltunt a felszfnrol, de kezd tiltakozni 
nemlete ellen. A kis keiet-kozep-europai orszagok es nemze- 
tek tiltakozasat a Nyugat valamikeppen meg akceptalja is, a 
legutobbi harom evben talan Kelet-Europaban (Oroszorszag- 
ban) is van egy aramlat, amely mintha belatna, hogy egy valo- 
ban modern eros Oroszorszagot csak a birodalom feladasaval 
lehet megteremteni; a nemetek tiltakozasa azonban majd min- 


denkit felidegesft. S ki ne ertene, hogy bizonyos nemet ha- 
gyomanyok ujjaeledese a vilag majd minden nem nemetjenek 
az idegeit felborzolja? A kerdest azonban a kovetkezokeppen 
kellene feltennunk: vajon eleve egyertelmu-e, hogy a negatfv 
(agresszlv, mas nepeket fenyegeto) nemet tradfciokat ugy 
kell felszamolni, hogy a vilag egyszeruen nem vesz tudomast 
a nemetseg valosagos problemairol, s arra torekszik, hogy 
minden nemet hagyomanyt elnyomjon? Vagy esetleg eppen 
az mozdfthatna elo e cel elereset, hogy a vilag tudomasul ve- 
szi a nemet problemakat, elosegfti a pozitfv nemet hagyoma- 
nyok tovabbi kibontakozasat (meggyozodesem, hogy igenis 
vannak ilyenek, a nemetseg nem azonos a porosz militariz- 
mussal, nacizmussal, de meg csak valamifajta oskonzerva- 
tivizmussal sem), s ezaltal hozzasegfti a nemeteket ahhoz ,is, 
hogy a vilagot fenyegeto hagyomanyaikat felszamolhassak? 
Hiszen 1929-30-ig a weimari demokracia is annak igazola- 
saul szolgalhatott volna, hogy Nemetorszag vegre - ha nem 
is fenntartas nelkul - kinyflt a Nyugat politikai kulturaja fele. 
Kozep-Europat tabu-temava tenni, mindazokat, akik meghata- 
rozott, ezzel osszefuggd kerdeseket vetnek fel, reakciosnak 
belyegezni, mindez, meggydzodesem, nem vezethet mas 
eredmenyhez, mint tovabbi kollektfv elfojtasokhoz, amelyek 
meg ugyancsak veszelyesse valhatnak. A legutobbi nehany 
evben vilagossa lett, hogy a kozep-europai nepeknek (vagy 
legalabbis a kozep-eur6pai, kulonfele nemzetisegu intellek- 
tueleknek), a nemeteket is beleertve, szuksegletiik, hogy fel- 
vessek az eltunt Kozep-Europa problemajat. Ma mar ez od6ig 
megy, hogy legutobb a magyar partfotitkar es miniszterelnok 
is a kozep-europai nepek problemairol beszelt. Kozep-Europat 
ujra felfedeztek egesz Kozep-Europaban, Nyugat-Kozep-Euro- 
paban (Szovetsegi Koztarsasag es Ausztria) eppen ugy, mint 
Kelet-Kozep-Europaban. Hogy mikent ertelmezik a Kozep- 
Europa fogalmat, az mas kerdes, persze. Kozep-Europat tobb- 
nyire sajatos kulturalis egysegnek tekintik, ahogy peldaul Mi- 
lan Kundera vagy Karl Schlogel. Kundera Kozep-Europat „kul- 
turalis otthonnak” nevezi, s e tekintetben odaig megy, hogy 
megallapftja: „K6zep-Europanak mint kulturalis otthonnak az 
eltunese a nyugati civilizaci6 szemszogebol nezve bizonyara 
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az evszazad legjelentosebb esemenye.” Kundera esszeje, 
Schlogel konyvecskeje fel sem vetik, hogy Kozep-Europa po- 
litikai egysegnek is tekintheto. Szamukra Kozep-Europa, mint 
mondottam, kulturalis egyseg, amely persze kulonfele politi- 
kai esemenyek eredmenyekeppen szunt meg letezni. Kunde- 
ra, amikor kulturalis egysegrol beszel, mindenekelott az ugy- 
nevezett magaskulturat tekinti, mig Schlogel a mindennapok 
kulturajat tartja szem elott. De ezekben az osszefuggesekben 
Kozep-Europa mindenkeppen inkabb nosztalgikus visszatekin- 
tesek targya, mintsem valamifele eleven projektum. 

Vannak azonban olyan frasok is, melyekben a nehai Kozep- 
Europa iranti nosztalgia ketsegtelenul egy expressis verbis 
politikai k6rdeshez, az ugynevezett nemet kerdeshez kapcso- 
lodva jelentkezik. Habermas nem teved, amikor az altala ta- 
madott torteneszeknel ilyen tendenciat lat. Csakhogy ennek 
dnmagaban semmi koze sincsen a naci idok vagy a nemet 
politikai kultura alapveto ertekelesenek revfziojahoz. Amit 
ezek a torteneszek - tobbnyire csak kozvetetten - megker- 
dojeleznek, az eppen a status quo, aholis egy egyseges es po- 
litikailag ontudatos Nemetorszag hfjan Europa egyszeruen 
kette van osztva, s mindket resze egy nem-europai nagyha- 
talomnak van alarendelve.* S azt akarj6k bebizonyftani, hogy 
Europ6nak ez a ketteosztasa, ami a Nemet Birodalom meg- 
semmisitesen, a nemeteknek Keletrol valo eluzesen es Ne- 
metorszag ketteosztasan keresztul tortent, nem egyszeruen 
egy olyan haboru vegeredmenye, melynek a vegen, miutan fel- 
fedeztek a naci rezsim remtetteit, megbiintettek Nemetorsza- 
got, hanem a szovetsegesek eleve kituzott celja volt. Tulaj- 
donkeppen annak a tobbnyire kimondatlan tezisnek a maga- 
tol ertetodeset akarjak megingatni, mely szerint Kozep-Europa 

* Vajon Habermas a ketsegtelenul nemzeti-szocialista erzuletu Heidegger hangjat 
hallja, aki 1935-ben a kovetkezoket mondotta: „Oroszorszag es Amerika, e ketto, meta- 
fizikailag tekintve, ugyanaz; az elszabadult technikanak es a normalember talajtalan 
megszervezesenek ugyanaz a remenytelen drjongese. (...) Ha az Europat illeto nagy 
dontes nem megsemmisitese utjan tortenik, akkor csak egyfelekeppen tortenhet: ujabb 
tortenelmi szellemi erok Kozepbdl kiinduld kibontakozasanak utjan.” (Einfi)hrung in die 
Metaphysik. Tubingen, 1976. 28-29. o.) Lehet, hogy ezt hallja, s ebben senki sem akarja 
megakadalyozni. Azt azonban nem tudna bebizonyftani, hogy Martin Heidegger idezett 
gondolata onmagaban fasiszta szfnezetu lenne. 
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az egyseges Nemetorszagon belul lett volna, azonban ki kellett 
hogy szoruljon az egyseges Nemetorszagbol, minthogy orokos 
tartomanyainak tobbsege nem volt nemet nyelvu. Miert lett vol- 
na ennek a nem tul nagy nemet fejedelemsegnek az a kuldete- 
se, hogy egy olyan egyseg kozpontja legyen, amelynek meg 
egyseges nyelve sem volt? Mar a XVIII. szazad vegen, amikor 
II. Jozsef vallalkozott a feladatra, hogy brokos tartomanyait es 
Magyarorszagot nemette tegye, mar akkor is tul keso volt. Ket 
evszazaddal II. Jozsef elott talan meg lehetseges lett volna el- 
nemetesfteni a Monarchiat, egy evszazaddal 6 utana viszont 
mar nevetseges lett volna csak gondolni is erre. 

Amikor Kundera a Monarchiarol mint kozep-europai otthon- 
rol beszel, felsorolja a szazadfordulo es az azt koveto idok 
kozep-europai kulturajanak szamos szereptojet, megallapitja, 
hogy azok tobbsegukben zsidok voltak, es hangsulyozza a zsi- 
dok rendkMil fontos szerepet ebben a vilagban. „A mindenutt 
idegen es megis mindenutt otthon levb zsidok, akik mintegy a 
nemzeti viszalykodasok felett 6116 szellemben nevelkedtek, 
a XX. szazadban Kozep-Europa leglenyegesebb kozmopolita 
es integralo eleme voltak, Kozep-Europa intellektualis gittjet, 
szellemenek osszesurusodeset, szellemi egyseget alkottak.”* 
E szavak ketsegtelenul igazak. Ha azonban Kozep-Europa 
szellemiseget csak a zsidok cementeztek ossze, akkor ez az 
egyseg eleve igencsak torekeny kellett hogy legyen! A zsidok 
meg kedvezobb korulmenyek kozott sem lehettek volna kepe- 
sek osszetartani. Letrehozhattak egy nemet nyelvu magaskul- 
turat, mert - jollehet tobbsegukben asszimilaciora torekedtek, 
meg akartak tanulni magyarul, lengyelul, szerbul stb., es meg 
is tanultak kornyezetuk nyelvet - a legjobban megiscsak ne- 
metul tudtak, hiszen anyanyelvuk egy nemet dialektus, a jiddis 
volt. Az altaluk teremtett magaskulturanak azonban nem sok 
koze volt a Monarchia koznapjaihoz. Eppen ellenkezoleg. 
Tobbnyire gyanakvas targyat kepezte. A nemzeti magaskul- 
turak viszont inkabb a Monarchia felbomlasat segftettek elo. 

Kozep-Europa szellemi egysege amugy sem magaskultura- 


* Le debat, 1983. 


jaban rejlett, meg akkor sem, ha e magaskultura, bizonyos itt 
nem elemzendo okok folytan, olyan jelentos volt is, amilyen 
valojaban volt. Ami Kozep-Europat Kozep-Europava teszi, az 
a kozbulso helyzete Kelet es Nyugat kozott, ami kulturajat e szo 
legtagabb ertelmeben, a modern kulturantropologia altal 
hasznalt ertelmeben illeti. Ezt a kulturat persze nem olyan 
konnyu lefrni; magatartasformak, erintkezesi formak, attitudok, 
beallftodasok kicsusznak kezeink kozul. S megis ez a minden- 
napi kultura az, amirol az emberek egymast kblcsonosen fel- 
ismerik. Ennek ismeros vagy ismeretlen voltan mulik az, hogy 
az ember valahol otthon vagy idegenben erzi magat. 

Termeszetesen rendkivul nagyok a kulonbsegek a kulon- 
bozo kozep-europai orszagok koznapi kulturajaban. S megis 
van valami, ami kozos. S ha ezt a meghatarozatlan kozoset* 
tekintjuk Kozep-Europa jellegzetessegenek, akkora Habsburg- 
monarchia volt teruleten kfvul Nemetorszag keleti reszei, egesz 
Lengyelorszag es a balti allamok is Kbzep-Europahoz tartoz- 
nak. Ennek a Kozep-Europanak nem volt olyan kozos nyelve, 
amely egy kozos magaskultura kialakulasat lehetove tette 
volna. S e kis nepek, egy olyan idoszakban, amikor tobbnyire 
fuggetlensegukert kiizdbttek, bizonyara nem is akartak, hogy 
kozos legyen a magaskulturajuk. (Val6szfnuleg ebben rejlenek 
a gyokerei - mindmaig - az ertelmisegi antiszemitizmusnak 
is.) Sajat magaskulturajuk identitasteremtesuk eszkoze kellett 
hogy legyen. S megis „a nemet nyelv egyfajta lingua franca 
volt a kozep- es kelet-europai tersegben”. A kozep-europai 
szlavok, magyarok es romanok tobbnyire tudtak valamennyire 
nemetiil, volt egy olyan kozos nyelv, amelyen megertettek 
egymast. „Nemet volt a kereskedelem es az iizlet nyelve is. 

* Mint a bevezetoben emlitettem, ez egy vazlat, felelotlen vazlat. E vazlatszeruseg- 
hez tartozik az is, hogy itt Kozep-Europa e kozosseget igen tudatosan meghatarozat- 
lanul hagyom. Amit rola mondani tudnek, nem foglalhato ossze roviden es egzaktul, 
impresszionista lefrasra pedig itt nincs helyem. Europa harmas osztottsaganak torte- 
nelmi tiatteret vazolja Szucs Jeno Vazlat Europa harom tdrtenelmi regiojardl cimu ta- 
nulmanya (Budapest, 1983.) A regionak Nyugat-Europaval szembeni kulturalis kulonb- 
seget Norbert Elias klasszikus muve, A civilizacid folyamata (Budapest, 1987.) vilagftja 
meg. Jomagam Kelet-kdzep-europai perspektfvak cimu esszemben Hfrmondo, No. 8., 
s e kotetben IV. fejezet) tettem kiserletet, hogy elemezzem a kozep-europai magatartas- 
hagyomanyok egy bizonyos (nyugati szemmel nezve alapjaban negativ) reszenek ha- 
tasat e nepek mai politikai magatartasara. 
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A kozep- es kelet-europai tersegnek - a maga tarkasagaban 
es elemeinek oly foku 6sszesz6v6dottsegeben, ami aligha jel- 
lerazo mas tersegekre nem utolsosorban a nemet telepu- 
lesek eredmenyekeppen csak egy parhuzama van: a kozep- 
es kelet-europai zsidosag.”* 

A nemetek es a zsidok egyuttesen teremtettek meg a kozep- 
europai terseg szellemi egyseget. 

Ne feszegessuk most a kerdest, hogy mifele sajatos erte- 
keket testesft meg Kozep-Europa: amugy is szinte lehetetlen 
megvalaszolni. Ha egyszer Kozep-Europa valami mas volt, 
mint a foldresz egyeb teruletei, s ha sokak szamara - ha ellent- 
mondasosan is - az otthon erzeset adta, akkor nemlete egy- 
ertelmu veszteseg. A Nyugat politikai kulturaja, amely fele a 
Szovetsegi Koztarsasag most mar nyitott, mint mondottam, 
sokkal szimpatikusabb szamomra, mint Kozep-Europa politikai 
kulturaja, a meggyozodeses vagy eppen tavolsagtarto alattva- 
lok politikai kultur£ja. Miert kellene azonban, s szabad-e Ko- 
zep-Europat egykori politikai kulturajaval azonosftanunk? Miert 
kellene Kozep-Europanak a maga sajat szfneit elveszftenie, 
hogy demokratikus rendet teremtsen, 6s biztosi'tsa polgarainak 
a szabadsagjogokat? Vajon valamennyi demokratikus kultura 
azonos egymassal? A „haladas” (azokon a teruleteken, ahol 
Europa tendenciajakent egyaltalaban k6rulirhato) semmikep- 
pen sem jelenti a kulonbsegek felszamolasat, vagy ha megis 
ezt jelentene, akkor magam szemelyesen nem szeretnek „ha- 
lado tarsadalomban” elni. Ezt a fajta haladast mar megfzleltem. 

De ha igaz az, hogy Kozep-Europat a nemetek es a zsidok 
tartottak ossze, akkor vajon maradt-e belole tobb nosztalgikus 
alomnal? Vajon „a Nemet Birodalom szetverese” es „az euro- 
pai zsidosag vege” nem teszi-e Kozep-Europanak meg a gon- 
dolatat is illuzorikussa? Vajon Kozep-Europa eszmejenek uj- 
jaeledese tobb-e azon status quo elleni tiltakozasnal, amelyet 
ket nem europai szuperhatalom hozott letre? Masfelol viszont 
maga a tiltakozas, az eszme hirtelen ujjaszuletese nem annak 
a jele-e, hogy Kozep-Europa megiscsak eletkepes? 


* Karl Schlogel: Die Mitte liegt ostwarts. Berlin, 1986. 78-79. o. 


Mit jelent tulajdonkeppen Nemetorszag ketteosztasa on- 
maga es Europa szamara? Bizonyftekok nelkul sem nehez 
elhinni, hogy a Nemet Birodalom szetveresenek a naci Nemet- 
orszag remtetteihez semmi koze sem volt, hogy a vilag Ne- 
metorszagot mar akkor is meg akarta nyirbalni, amikor a „veg- 
so megoldasrol” semmit sem lehetett tudni. Szinte valamennyi 
europai nepnek az a meggyozodese, hogy a nemetek vesze- 
lyesek, s ez eleg ok volt, hogy tegyenek valamit azert, hogy 
Nemetorszag tobbe fel ne tamadhasson, s ne kezdhessen 
ujabb hab°rut. 1939 utan jo lelkiismerettel lehetett ezt a celt 
kituzni, minthogy Nemetorszag egy negyed evszazadon belul 
mar masodszor kezdett vilaghaborut, annak ellenere is, hogy 
az europai hatalmak hajlamosak voltak a legmesszebbmeno 
koncessziokra (Munchen, 1938). „Nemetorszag kierdemelte 
a sorsat”. A holocaust mindenekelott ahhoz jarult - valoszf- 
nuleg - hozza, hogy a nemetek tobbsege a haboru utani evek- 
ben osztotta ezt a velemenyt, s ily modon elfogadta a status 
quot. A „torteneszvitaban”, a Kozep-Europa gondolat ujra fel- 
meruleseben azonban egy uj tendencia jelentkezik, e beallftott- 
sag revfzi6janak igenye. Ketsegtelen, hogy a Nemetorszag es 
a nemetek megftelesenek revizioj6ra valo torekves a naci kor- 
szak megftelesenek revfziojat is jelentheti. Biztos, hogy van- 
nak szep szammal olyanok, akik ezt akarjak, a ket igeny azon- 
ban nem azonos egymassal. Termeszetesen kepviselheto az 
az allaspont is, hogy a nemetek a naci id6kben elkovetett rem- 
tetteikkel egyszer es mindenkorra eljatszottak bizonyos jogai- 
kat. Ezt azonban csak kevesen kepviselik. A tobbseg allftolag 
nem akar mast, mint kikuszobolni a nemet veszelyt. Ez eset- 
ben azonban be kell bizonyftani, hogy a nemetek onmaguk- 
ban agresszfvebbek mas nepeknel, hogy allftolagos agresszi- 
vitasuk nem csillapfthato, ergo olyan kortilmenyeket kell te- 
remteni, ahol ez az agresszivitas nem jarhat gyakorlati kovet- 
kezmenyekkel stb. Ez azonban nem bizonyfthato. Az egesz 
tortenelem viszont, amely allftolag szinte szuksegszeruen 
vezetett el a holocausthoz es annak jogos biintetesekent a 
Nemet Birodalom szetveresehez, maskepp is ertelmezheto. 
S tobb mint negyven ewel a vilaghaboru befejezese utan nem 
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latok okot arra, hogy ezt a masik ertelmezest meg meghall- 
gatni se akarjuk. 

fmelkul, hogy tagadni akarnank a porosz militarizmus letet, 
eleg kezenfekvo erveket lehetne felsorakoztatni amellett, hogy 
az elso vilaghaboruert az antantorszagok nem voltak kevesbe 
felelosek, mint a kozponti hatalmak. Lehet, hogy Anglia, Fran- 
ciaorszag es Oroszorszag vagya, hogy legyozze Nemetorsza- 
got, mindenekelott a nemet agresszivitastol valo felelmuk szu- 
lotte volt, csakhogy a harci vagybol vagy bfrvagybol fakado ag- 
resszio semmivel sem rosszabb a felelembol fakadonal. A koz- 
ponti hatalmak kulonleges felelossege az elso vilaghaboruert 
legenda, melyet a gyoztesek szottek azzal a cellal, hogy a le- 
gyozottre olyan bekeszerzodest kenyszeritsenek ra, amely 
allftolag megfekezi agresszivitasat, a valosagban azonban 
egyszeruen a gy6ztesek hatalmi celjait szolgalja. De ha ezt 
az ertelmezesi lehetoseget figyelmen kfvul hagyjuk is, s azt 
allftjuk, hogy egyedul a kozponti hatalmak voltak felelosek az 
elso vilaghaboruert, s egyetertunk azzal is, hogy az agresz- 
szort meg kellett buntetni, meg ebben az esetben is rendklvul 
kerdesesnek kell tekintenunk, hogy az egesz bekeszerzodes- 
rendszer megfelelt volna ezen allftdlag jogos c6loknak. Bib6t 
kell id6znem: „Divat ma azt hirdetni, hogy a versailles-i beke- 
szerz6des nemcsak hogy nem volt tul szigoru, hanem inkabb 
tul enyhe volt, es eppen mert nem fekezte meg el6gge keme- 
nyen a nemet hatalmi tebolyt, sikerOlt Hitlernek uralomra jut- 
nia, es a nemet tamado osztonoket meg egyszer raszabadlta- 
nia a vilagra. 

Ez az egesz beallftas alapvet6en hamis. Igaz belole csupan 
annyi, hogy a versailles-i bekeszerzodes nem volt sem ke- 
gyetlen, sem cinikus, ahogy azt a nemetek beallftottak. A ver- 
sailles-i bekeszerzodes nem azert volt rossz, mert tul szigoru 
volt, vagy tul enyhe, hanem mert nem zarta le a kerdest, mely- 
bol az elso vilaghaboru megszuletett: a nemet politikai keret 
vegleges megalakulasanak kerdeset. Nemcsak hogy nem 
zarta le, de meg csak meg sem kiserelte lezarni, meg a leg- 
halvanyabban sem tette tudatossa, hogy mi az a kerdes, amit 
meg kell oldani. Szinte teljesseggel hianyzott belole az a min- 


den eddigi bekeszerzodesben dominalo tendencia, hogy vala- 
minek a vegere pontot tegyen. 

A demokratikus Europa elfelejtett valamit, amit a feudalis 
Europa tudott: a bekecsinalas muveszetet.”* 

Nem firtatva a kerdest, ki volt a felelos az elso vilaghaboru- 
ert, azt mindenkeppen le kell szogezntink, hogy a bekeszerzo- 
desek kfserletei sem tettek az europai konfliktusok megol- 
dasara. Meg csak kieleztek oket: egy megalazott nemzet, meg 
ha megelozoleg a legbekesebb lett volna is, a megalaztatas al- 
tal biztosan agresszfwa lesz. Nem akarom azt allftani, hogy 
Hitler a versailles-i bekeszerzodes produktuma lett volna, de 
nelkule egeszen bizonyosan nem juthatott volna hatalomra. 

A masodik vilaghaboruert persze mar egyertelmuen Ne- 
metorszag a felelos. Ha azonban a ket haborut egynek tekint- 
juk, a dolog maskeppen nez ki. A masodik vilaghaboru befe- 
jezese Bibo fenti kovetelmeny6nek meg kevesbe felelt meg, 
mint a versailles-i bekeszerzodes. Az a teny vagy latszat, hogy 
a nemetek beletor6dtek a Nemet Birodalom szetveresebe, min- 
den bizonnyal a holocaust eredmenye: a nemetek tobbsege- 
nek a haboru ut6n teljes joggal rossz volt a lelkiismerete (min- 
denekelott azoke, akik nem is viseltek erte kozvetlen felelds- 
seget). De tegyuk fel a kerdest: lehetseges-e, szabad-e nem- 
zeteket megbiintetni? £s ez nem erkolcsi, hanem gyakorlati- 
politikai kerdes. A „szovetsegi koztarsasagiak” minden bizony- 
nyal el6gedettek. Ogy tunik, a fiatalabb generaciok tobbnyire 
egy saj6tos szovetsegi koztarsasagi identitassal rendelkez- 
nek, egy tortenelem nelkuli identitassal; az bizonyos, hogy 
semmifele hagyomanyos nemet kulturat nem ereznek magu- 
kenak. Tortenelem nelkuli „nyugati” identitasuk van. (A fran- 
ciak s az angolok viszont, jollehet nyugatiak, de franciak es 
angolok maradtak.) A nyugatnemetek valoszfnuleg elegedet- 
tek is maradnak, amfg jol megy a soruk, amfg a Szovetsegi 
Koztarsasag minden tekintetben jol mukodik. Biztosak lehe- 
tiink-e azonban abban, hogy ez a bekes Szovetsegi Koztar- 
sasag nem puskaporos hordo, amely az elso valsag soran fel- 

* Bibo lstvan: Az europai egyensulyrol es bekerol. In: Valogatott tanutmanyok. Buda- 
pest, 1986. I. kotet, 433. o.' 
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robbanhat? Amfg valakinek joi megy a sora, amfg jol erzi ma- 
gat, nem fogja feltenni a kerdest, hogy ki vagy mi hozta ot ebbe 
a helyzetbe. A valsag pillanataban azonban mindez maskep- 
p6n nez ki. 

Mfg Nemetorszag nyugati resze - a felszfnen - az identi- 
tas nelkuli Szovetsegi Koztarsasagga valt, a masik elmeletileg 
eppen a nemet kultura „halado-humanus hagyomanyaiban” 
keresi a maga identitasat: a gyakorlatban viszont a nemet po- 
litikai kultura legrosszabb tradfcioihoz, az Obrigkeitsstaat esz- 
mejehez es a militarizmushoz kapcsolodik. A Szovets6gi Koz- 
tarsasagban nem illik tul sokat beszelni a naci multrol, mert 
nem tudnak vele mit kezdeni. Az NDK-ban meg tulontul sokat 
beszelnek rola, leven, hogy a nemet nepnek allitolag semmi 
koze sem volt „a financtoke legagresszfvebb koreinek ehhez 
a diktaturajahoz”, egy kis klikk kenyszerftette bele a diktatura 
igajaba, amely alol azutan a Voros Hadsereg szabadftotta fel. 
S nem szabad a harmadik nemet orszagrol sem megfeledkez- 
nunk, a kis Ausztriarol, amelynek, bar jol el, rakenyszeritett 
statusza van, egyszeruen csak azert, mert Hitler a Birodalom- 
hoz csatolta, melyhez eredetileg is tartozni akart. Mindenutt 
csak hazugsagok. 

De ha mindezt a szonyeg ala akarjuk is seperni, ha be is 
akarjuk beszelni magunknak, hogy mindez rendben van, mert 
ily modon a nemet agresszivitas kezben tarthato, akkor sem 
hunyhatunk szemet a Berlini Fal el6tt, az emberi abszurditas 
eme szimboluma el6tt, s kenytelenek leszunk belatni, hogy a 
nemet kerdes bizony nincs megoldva. Ha pedig fgy ven, akkor 
talan megsem olyan helytelen az elfojtott nemet identitas sza- 
mara fogodzot, a nemetek mint nemetek szamara valamilyen 
feladatot keresni; feladatot egy uj Kozep-Europan belul. 

A legkiilonbozobb okai lehetnek annak, hogy a Szovetsegi 
Koztarsasagban feleledt a Kozep-Europa gondolat. Ezen okok 
egyike az a tobbnyire kimondatlan, sot egyaltalaban at sem 
gondolt felismeres, hogy a Szovetsegi Koztarsasag polgarai ta- 
lan nem lesznek mindorokre elegedettek a maguk fGntos, kul- 
turalisan azonban tortenelem nelkuli szerepevel az egyseges 
Nyugat-Europan belul, hogy egy olyan feladatot is kellene ta- 
lalniok maguknak, amely megfelel hagyomanyaiknak, s ki- 
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elegfti sajatos am{3icioikat. Biztosnak tunik, hogy az uj, meg 
ugyancsak korvonaltalan es bizonytalan Kozep-Europa pro- 
jektum, reszben legalabbis, reakcio az „europai” egysegre. 
A Szovetsegi Koztarsasag fontos resze lesz az egyseges Euro- 
panak, elfogadja ot a halado-demokratikus Nyugat (olyan gon- 
dolat ez, amelyben a regi buntudat egyiitt jelentkezik a meg- 
alazottsag erzesevel), ugyanakkor azonban a Szovetsegi Koz- 
tdrsasag Kozep-Europa legerosebb orszaga is, amely segft 
a tobbi kozep-europai orszagnak, hogy kimaszhassanak a 
nyomorusagbol. Hogy ez a gondolat gyakorlati lehetosegge 
valt, az szamos kulonbozo korulmenybol adodik, s a nyugat- 
europai egyseg megvalosulasa csak egy a sok kozul. Az okok 
koze tartozik az az igen mely valsag is, melybe a kelet-kozep- 
europai orszagok az utobbi evekben jutottak, valamint a pe- 
resztrojka es a glasznoszty a Szovjetunioban. Ennek eredme- 
nyekeppen ugyanis a szovjet politika, amely sem gazdasagi 
segitseggel, sem eroszakkal nem kepes megoldani a kelet- 
kozep-europai valsagot, mar nem tekint gyanakodva a szatel- 
litorszagok kozeledesere a Szovetsegi Koztarsasaghoz, in- 
kabb arra torekszik, hogy elosegftse ezt az egyuttmukodest. 

Ha viszont fgy all a helyzet, akkor vil6gosan kell latnunk, 
hogy Kozep-Europa kulturalis egysegenek gondolata mogott 
ma meglehetosen eros gazdasagi impulzusok es gazdasagi 
erdekek allnak, amelyek valamifajta realitast kolcsonoznek a 
nosztalgikus egyseg-gondolatnak. Nemetorszag eltunt a ke- 
let-kozep-europai tersegbol (Poroszorszag nem letezik tobbe, 
s nincsen olyan ember, aki ezen valtoztatni akarna, bar a ne- 
metek eluz6se a keleti teruletekrol abszurdum volt). Nemet- 
orszagnak az a resze, amely a legkozelebb fekszik Kelet-Ko- 
zep-Europahoz (az NDK), eppenseggel nem a seglto szere- 
pet jatssza a projektumban; az ujabb kozep-europai genera- 
ciok egy szot sem tudnak nemetul (bar figyelemremelto jelen- 
seg, hogy az utobbi nehany evben ismet divatta lett nemetul 
tanulni). A zsidosagot, „K6zep-Europa kozmopolita es integ- 
ralo elemet” Kozep-Europa szinte valamennyi orszagaban ki- 
irtottak. A kulturalis egyseg gondolata megis, mindezek elle- 
nere, szemlatomast ujjaeled (s tegyuk hozza: olyan nepek ko- 
reben, amelyek mindenkeppen inkabb gyanakodva, mintsem 
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bizalomma! tekintenek egymasra). Kelet-Kozep-Europaban 
e gondolat bizonyara annak a legalabbis latens tiltakozasnak 
a produktuma, amely az ezekre a tarsadalmakra tebbe-keves- 
be rakenyszeritett orosz eletforma ellen iranyul (egy olyan 
idoben, amikor rfiar kiderult, hogy a lazadas barmifele formaja 
remenytelen). Az a teny viszont, hogy a gondolat az utobbi 
idoben ennyire megizmosodott, egyertelmuen az emlftett gaz- 
dasagi tenyezokkel fugg ossze. A nyugat-kozep-europai or- 
szagok segitsege nelkul, a Szoveisegi Koztarsasaggal es 
Ausztriaval valo gazdasagi egyuttmukodes kulonfele formai 
nelkul a kelet-kbzep-europai orszagok hanyatlasra vannak 
ftelve. Egyreszt azert van ez igy, mert a regi hagyomanyokat 
az utobbi negyven evben lepesrol lepesre kiirtottak, masreszt 
mert a gazdasagi mechanizmusok teljes atallftasa tartalekok 
nelkul megvalosfthatatlan. Ogy tunik, hogy a gazdasagilag 
megtamogatott kulturalis egyseg gondolata, persze mindenek- 
elbtt e gondolat valora valtasa ezen orszagok egyetlen ese- 
lye, hogy elkeruljek a lesullyedest a harmadik vilagba. 

Kozep-Europa tehat tobb, mint puszta tortenelem es nosz- 
talgia. Olyan projektum, amelynek megvalosftasa - ugy tu- 
nik - valamennyi kozbp-europai orszagnak erdeke. Vajon ve- 
szelyes-e ez a terv, pusztan csak azert, mert a regi - agressziv - 
Nemetorszag vezeto szerepet akart jatszani Kozep-Europa- 
ban? Ha egy demokratikus Nemetorszag (vagy demokratikus 
nemet ajku orszagok) ebben talalnak ra uj funkciojukra, akkor a 
Kozep-Europa projektum hitem szerint inkabb csak hozza- 
segfthet ahhoz, hogy a nemet energiak pozitfv iranyba kana- 
lizalodjanak, ne pedig gyuanyagkent halmozodjanak fel. 

(1988) 


Utoszo helyett 

III. Exkurzus 


egy furcsa frast szeretnek meg raeroszakolni az olvasokra. 
Vagy talan csak azokra kdzuluk, akik - miutan elolvastak e 
kdnyvet - nemi megrokonyddessel mondjak: ha a szerzo nem 
hasznalna olyan kacifantos nyelvet, akkor rajdhetne, hogy 
szamos gondolati bukfenc utan vegul is egy kdzhelyhez jutott: 
az oroszok a II. vMghaboru eredmenyekeppen elfoglaltak 
Kozep-Europa nagy reszet, s leven, hogy barmit, amit csak 
tudtak, mindig be akartak kebelezni birodalmukba, megpro- 
baltak rakenyszerfteni a vilagnak ezt a fertalyat is, hogy eljen 
es gondolkodjek ugy, ahogy ok. „Ruszkik haza!’’ - mit kell ezt 
meg ragozni? 

Igen. A tarsadalomrol valo gondolkodas vegeredmenyeit 
- majd mind - le lehet fordftani effajta jelszavakra, szamomra 
azonban nem ilyen egyszerti ez a dolog. Ahhoz, hogy elhetd 
legyen a kdzep-europai vilag azutan, hogy az oroszok haza- 
mentek (ha hazamennek?l), sok mindent vegig kell gondolniuk 
azoknak, akiket valamiert azzai vert meg az Isten, hogy ne csak 
a iegsztikebb kornyezetuk sorsa erdekelje oket. S mivel az ilyen- 
fajta emberek nem az emberiseg jotevoi, Junkcionariusai”, 
ahogy Edmund Husserl meg gondolta, minthogy nincs nekik 
semmifajta moralis kuldetesuk - hanem egyszertien csak ilye- 
nek, s mint ilyenek, szoktak szdrnytisegeket is elkdvetni, nem 
art, ha vegiggondoljak, vegiggondoljuk, miert is hittuk e meg- 
valosult orosz tortenelemrol, hogy nem mas, mint megcsalt 
nembeliseg. 

Tehat... 
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Megcsalt nembeliseg vagy megvalosultorosz tortenelem? 

Az ifjusag mindenkepp radikalizmusra hajlik. Hogyne lett 
volrfa hat radikalis az a fiatal generacio, amely a masodik vilag- 
haboru utan eszmelt? 30 rovid even belul mar a masodik vilag- 
eges utan! „Valami nincsen rendben a vilaggal. Azok az erok, 
amelyek vilagunkat mindeddig kormanyoztak, csak romlottak 
es aljasak lehetnek. Valami radikalisan ujnak kell eljonnie. 
Valaminek, amit az eddigi vilagrend meg sem erintett.” Ez volt 
generaciom beallitodasa, eleterzese majd mindenutt a vila- 
gon. 

Bizonyara osszeftigg ezzel, hogy bennunket nem volt nehez 
megnyerni a kommunizmusnak. Ha azok az emberek, akik or- 
szagunkat a kommunizmus ellen a haboruba vittek, verszom- 
jas fenevadaknak abrazoljak a kommunistakat - sohasem fo- 
gom elfelejteni azokat a primitTv plakatokat, amelyek 1944 ve- 
gen Kun Belat es Szamuely Tibort vertol csopogo kezekkel 
mutattak -, akkor bizonyara eppen a kommunistak lehetnek 
azok, akik a megvaltast hozzak. Valami radikalisan ujnak kell 
eljonnie. De hiszen a kommunistak tekintik magukat a radikali- 
san uj kepviseloinek. Az ujnak demokratikusnak kell lennie. 
Es a kommunistak azok, akik magukat az igazi demokracia 
kepviseloinek tekintik. Minden szo, amelyet az ellenfel a kom- 
munistak ellen felhozott, csak oket erosltette meg. A tobbiek 
ugyanis nem voltak az addigi tortenelem totalis „ellenfelei”. 
S hogyan lehettunk volna 10-15 eves fejjel eleg szkeptikusak 
ahhoz, hogy eszrevegyiik a kommunista erveles alapellent- 
mondasat: igazi demokraciajuk egy olyan csoport (osztaly) dik- 
taturaja, amely kontinensunknek ezen a reszen meg csak tobb- 
segben sincsen? 

S mindez egy olyan orszagban tortent, melybol 1919-ben 
majd az egesz modern polgari kulturat mint kommunistat el- 
uztek, melynek ket vilaghaboru kozotti komolyan veheto kul- 
turaja, meg ha itt-ott konfliktusba kerult is a kommunistakkal, 
elegge radikalis volt ahhoz, hogy az establishment ne fogad- 
ja be es kommunistanak belyegezze. Az emigraciobol hazatert 
vilaghfru filozofusnak, Lukacs Gyorgynek igazan nem volt ne- 
hez a dolga, amikor meg akart nyerni bennunket a kommuniz- 


musnak. Magyarorszagon alig volt vitapartnere. „Az europee- 
rek tehat kommunistak. Minden mas nevetsegesen provin- 
cialis.” 

Mire lelkesedesunk a kommunistak „uj rendjeert” alabbha- 
gyott, keso volt mar, jollehet a feleszmeles folyamata joszere- 
vel egy evtizedig sem tartott. Csakhogy ennek az eszmelesnek 
az evei felnovekvesunk evei is voltak. S fgy a nyelv, melyen 
megtanultuk kifejezni magunkat, a kommunizmus nyelve, a 
marxizmus-leninizmus volt. S mint tudjuk (akkoriban azonban 
bizonyosan nem tudtuk meg); „Nyelvem hatarai vilagom hata- 
rait jelentik” (Wittgenstein, Tractatus, 5.6). Nem felejtettuk el 
a vilageges tanulsagait. Ertelmezesehez azonban eppoly ke- 
vesse allt masik nyelv a rendelkezesunkre, mint egy masik jovo 
keresesehez (melynek akkor mar a kommunista jelentol - ma 
azt mondanam ironikusan: a valosagosan letezo szocializmus- 
tol - is kulonboznie kellett volna). Bizonyara komikusan hang- 
zik, ha elmondom, miert akartam erettsegi utan a Lenin Inte- 
zetben „marxizmus-leninizmus” szakon tovabbtanulni. Azt 
szerettem volna, ha el tudom donteni, hogy „csak” a kommu- 
nizmus gyakorlataval van baj, vagy magaval az elmelettel is. 
£s mindezt maguktol a kommunistaktol akartam megtanulni! 

Meg az 1956-os forradalom sem tudott seglteni rajtunk. Per- 
sze valamennyien lelkesen alltunk a felkeles oldalan. Hiszen a 
hatalom valosagos birtokosain k!vul, azokon kfvul, akik a Ra- 
kosi-kor remtetteiert felel6sek voltak, felkelt az egesz nemzet 
- reformkommunistak es fasisztak egyarant (I. ehhez Donath 
Ferenc tanulmanyat a Bib6-emlekkdnyvben: Bibo lstvan es 
a magyar demokracia alapkerdese). 1956 eszmeit nem arul- 
tuk el a leveretes utan sem. Minthogy azonban elmeleti tekin- 
tetben meg mindig nem tudtunk beloluk semmit sem tanulni, 
a forradalmat es levereteset egyarant el kellett felejtenunk. 
Lehetetlen, hogy ne „tudtuk” volna mar, ha beval!ani magunk- 
nak nem is mertuk, hogy a nemzet nem a „sztalinizmus”, ha- 
nem a kommunizmus ellen kelt fel. Lehetetlen, hogy ne tudtuk 
volna: baj van azzal az elmelettel, eszmevel, amellyel ily m6don 
lehetett visszaelni. Minthogy azonban semmilyen mas vilag- 
megvalto eszme nem allt a rendelkezesunkre, mindent elolrol 
akartunk kezdeni. Mindazok a remtettek, melyeket vilagmeg- 
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valto eszmenk neveben elkovettek, csak tovabbi bizonyftekai 
voltak szamunkra annak, hogy egeto szukseg van a vilagmeg- 
va!to eszmere. 

1978-ban eloadast tartottam Angliaban. Reszletesen elma- 
gyaraztam, mikent jarult hozza a Pragai Tavasz leveretese a 
rendszert bfralo gondolkodas kialakulasahoz Magyarorszagon. 
Egy hallgatom megrok6nyodve tette fel nekem a kerdest: miert 
volt nekunk szuksegunk, magyar ertelmisegieknek a Pragai 
Tavasz elnyomasara ahhoz, hogy a rendszert biralo gondol- 
kodasunk kialakuljon? Mar 12 ewel elobb es odahaza is fel- 
ismerhetttik volna a rendszer igazi termeszetet! Ma mar er- 
tem, miert nem tudtam ertelmes valaszt adni a kerdesre. Jol- 
lehet, akkor mar a rendszert „mint olyat” bfraltam, kritikam 
nyelve, s fgy gondolkodasom is meg hozza kotodtek. 

Van persze egy kortilmeny, melyet lehetetlen nem emlfte- 
nem. Zsid6 vagyok. S bizonyara azok tobbsege, akiket „ge- 
neraciom tagjainak” neveztem, ugyancsak zsido. Hiszen nem 
beszelek mindazokrol a Magyarorszagon 616 emberekr6l, akik 
ma 50 korul vannak. Amikor generaciomrol beszeltem, azokra 
gondoltam, akik 1945-ben, meg gyerekfejjel ugyan, de gon- 
dolkodo emberekkent keriiltek ki a haboru szornydsdgeibol, 
s radikalisan uj vilagot szerettek volna teremteni az egesz em- 
beriseg, s azon beliil egy kis kdzep-eurdpai nemzet szamara. 
Mindezek zsid6k lettek volna? Persze, hogy nem. Velem egy- 
koru barataim kozott, azok kozott, akik hozzam hasonloan gon- 
dolkodtak es ereztek, sok volt a nem zsido. De ez utobbiak is 
egy olyan kulturahoz tartoztak, amelyik itt, Kozep-Europaban, , 
mindenekelott Magyarorszagon mindig is zsidonak szamft. I 
Azok ugyanis, akik ebben a foldrajzi tersegben magukat nem 
egyszeruen nemzetukkel akarjak azonosftani, akik sajat - va- 
lasztott? - nemzetuk sorsat a tobbiekevel valo osszefiigges- 
ben tekintik, tobbsegukben zsidok. Ez a tagadhatatlan teny 
resze egy nagyobb komplexumnak, amelyet Bibo lstvan fgy jel- 
lemzett: Europanak ezen a teruleten a kozosseg, a nemzet 
ugye es a haladas, a szabadsag ugye szembekerultek egy- 
massal. A zsidok, akiket e terulet kis nepei soha nem fogad- 
tak be teljesen, nem lattak mas kiutat a maguk szamara, mint- 
hogy felillemelkedjenek sajat nemzetuk nacionalizmusan, s a 


provincialisnak belyegzett nemzeti erdekekkel szemben az 
europaisagot kepviseljek. S ezt sikerrel tettek, Kozep-Europa 
elfogulatlan megfigyeloi errol tanuskodnak. Csak egyet szeret- 
nek idezni koziiliik, Milan Kunderat: „Amindenutt idegen es 
megis mindenutt otthon levo zsidok, akik mintegy a nemzeti 
viszalykodasok felett allo szellemben nevelkedtek, a XX. sza- 
zadban Kozep-Europa leglenyegesebb kozmopolita es integ- 
ralo eleme voltak, Kozep-Europa intellektualis gittjet, szelle- 
menek osszesurusodeset, szellemi egyseget alkottak. Ezert 
szeretem oket, s allok 6r6ksegiikh6z oly szenvedelyesen es 
nosztalgikusan kozel, mintha sajat tortenelemrol lenne szo.” 
(In: Le debat, 1983.) De nem szabad az erem masik oldalat 
sem figyelmen kfviil hagynunk. Mi, zsidok, eppen mint e szel- 
lemi egyseg megalkotoi, bizonyara kevesbe vagyunk drzeke- 
nyek, ha nemzeti erdekek elnyomas6rol van szo. Bizonyara 
masokn£l kesobb vettuk eszre, hogy a minden elnyomas es ki- 
zsakmanyolas megszuntetesenek lepleben egy nem igazan 
europai nagyhatalom expanzfv torekvesei rejlenek. Duczynsz- 
ka llona, elete vegeig lelkes harcosa valamifajta internacionalis 
szocializmusnak, 6 figyelmeztetett engem arra, hogy a fasiz- 
musrol szolo konyvemben a nacionalizmust te.ljes egeszeben 
ugy kezelem, mint ami a fasizmussal rokon. 

Megsem hinnem, hogy a kis kozep-europai nepek naciona- 
lizmusainak szemszogebol a kommunizmus „igazi termesze- 
tet” kor6bban at lehetett volna latni. Hiszen vilagunk megerte- 
ser6l van szo, s nemigen hiheto, hogy Kozep-Europa bonyo- 
lult tortenete az elmult n6hany evtizedben egyszeruen nemze- 
tek harcakent lenne lefrhato. Legyen azonban barmilyen le- 
egyszerusfto is a nacionalista allaspont, amely raadasul tobb- 
nyire a tobbi kis nemzetet, nem pedig a tersegben uralkodo 
nagyhatalmat teszi felelosse sajat nemzetenek balsorsaert, ez 
nem jelenthet felmentest a mi vaksagunkra. 

De hat nem erdemekrol es hibakrol akarok szolni. Egy tor- 
tenet szakaszait szeretnem abrazolni, amelynek kereteben 
generaciom tagjai a rendszerrel valo szinte vallasos azono- 
sulastol eljutottak a rendszer termeszetenek valamifajta meg- 
erteseig. Minthogy ebben a tortenetben velemenyem szerint 
kizarolag az elso szakasz az, amelyik viszonylag altalanos, 




nem tehetek jobbat, mint hogy sajat fejlodesemet abrazolom. 
Valamifelekeppen megiscsak jellemzi az egesz generaciomet. 
De h£ngsulyoznom kell: az en generaciomrol van szo. Aki akar 
csak 10 ewel fiatalabb nalunk, annak a szamara mar nem a 
vilaghaboru es a fd'sizmus volt az alapveto tortenelmi elmeny, 
hanem a „valosagosan letezo szocializmus”. Az nem volt csa- 
lodott, hanem egyszeruen adottnak vette a rendszert. Ha kri- 
tikusan allt szemben vele, akkor egyszeruen ki akarta mutatni 
a rendszer elnyomo jelleget, a szocialis igazsagtalansagokat 
stb., anelkul, hogy a rendszer eredeti igenyeivel, annak ideolo- 
giajaval egyaltalaban szamot vetett volna. Amikor Konrad 
Gyorgy es Szelenyi lvan Az ertelmiseg utja az osztalyhata- 
lomhoz cfmu konyvukben a marginalis ertelmisegi ket tipusat, 
„a teologikus es az empirikus revizionistat” megkuldnboztetik, 
akkor velemenyem szerint egyszeruen ket kuldnbozo genera- 
cio atlagos magatartasat abrazoljak. 

A kritikai magatartas elso szakasza nalunk termeszetesen 
eszme es valosag szembeallftasa volt. Ha ezt a szakaszt 
egyetlen newel (generaciom ellenzeki hosenek nevevel) es 
egy jelszoval akarom jellemezni, akkor Lukacs Gyorgyot es az 
altala kepviselt „marxizmus reneszanszat” kell emlftenem. 
„A szocializmus eddig nem valtotta valora a hozza fdzott reme- 
nyeket. Ebbol azonban semmikeppen sem kovetkezik, hogy 
az eszme megval6sfthatatlan, vagy hogy uj- es masfajta, saja- 
tos hatalmi torekvesek ideologikus burka lenne. Az eszme 
(s nemcsak az, hanem a ra epuld konkret tarsadalomelmelet is) 
eleve minden ketsegen felul all. Ha eszme es elmelet, s a tar- 
sadalmi valosag, melyet ra hivatkozvan kialakftottak, nem all- 
nak osszhangban egymassal, akkor csak ’annal rosszabb ate- 
nyekre nezve’. A valodi nem az igazi.” 

Ennek a beallftottsagnak az apologetikus funkciojara ma 
mar nem erdemes egyetlen szot sem vesztegetni. Ha a konk- 
ret tortenelmi kdriilmenyek (Oroszorszag es Kelet-Europa - 
amelybe abszurd modon meg Csehorszagot es Kelet-Nemetor- 
szagot is beleertik! - elmaradottsaga) es/vagy egy vezer de- 
monikus szemelyisege voltak az okai a szoeializmus „torzula- 
sainak”, akkor nem is kell mast tenni, mint visszaterni az ere- 
deti eszmekfiez, s a szocialista vilag toronymagasan fog allni 
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a kapitalizmus felett. Ez, s nem mas Lukacs hirhedt mondata- 
nak a jelentese: „A legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb 
kapitalizmusnal.” A mondat akkor is eleg apologetikus, ha nem 
akarjuk ugy interpretalni, hogy az oreg Lukacs szemeben az 
elet Albaniaban emberibb lett volna, mint Svedorszagban. 

Az allaspont vitathatatlanul apologetikus, manapsag az iiyen- 
fajta „szocializmuskritika” mar a hatalom direkt apologetainak 
szotaraba tartozik. Lukacs allamosftasa tartalmilag magatol 
ertetodo. A magatartas azonban 1956 es 1968 kdzott vaioban 
kritikus es ellenzeki volt. Az a generacio, amelyrol itt szo van, 
fejlodesenek ezen apologetikus-kritikai szakasza nelkul talan 
nem is juthatott volna el vilagunk megertesehez. Kfserlettink, 
hogy eszmeinket a valosag elleneben megvedelmezzuk, felte- 
tele volt annak, hogy valoban kritikussa lehessunk. Az, aki 
egy csapasra feladja hitet, mert ugy latja, istene nem tartotta 
be igeretet, az soha nem is hitt az istenben: konjunkturalovag 
volt csupan. 

A magyarorszagi ugynevezett elidegenedes-vita igen jelen- 
tos es jellemzo epizodja volt ennek a szakasznak. Ha ma olva- 
som a hozzaszolasokat, tartalmuk alapjan aligha tudnam el- 
donteni, melyik oldal volt apologetikusabb. Az egyik azt mond- 
ja: megiscsak van meg elidegenedes a szocializmusban, 
jollehet megszuntetesenek feltetelei (nevezetesen a magan- 
tulajdon megszuntetese) megteremtodtek. A masik: termesze- 
tesen sok olyan dolog van a szocializmusban, ami a valoban 
emberhez melt6 tarsadalom megvalosulas6t akadalyozza meg; 
de ahelyett, hogy ezzel az absztrakt fogalommal operalnank, 
azokkal a konkret problemakkal kellene foglalkoznunk, melyek 
megoldasa nelkiil a tarsadalom nem lesz igazan emberhez 
melto. Ha valaki ma arra kenyszerftene, hogy valasszak a ket 
allaspont kozott, tartalmilag bizonyara szimpatikusabbnak tar- 
tanam a masodikat. Ma mar vagy impotensnek vagy karosnak 
tartom a totalis tarsadalomkritikat. Megsem veletlen, hogy 
kesobb csakis az elso allaspont kepviseloi mutattak ra tarsa- 
dalmunk egeto problemaira, mfg a masodikei tovabbra is a 
rendszer apologetikajat uztek. Csak az elobbiek leptek at 
ugyanis a kodifikalt marxizmus-leninizmus hatarait, s indultak 
el ezzel azon az uton, amely a rendszer ideologikus vedelme- 
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zesetol racionalis lefrasahoz vezetett. A kritikai magatartas 
kovetkezo fazisa ugyanis mar a racionalitas jegyeben all; egy, 
bogyJs mondjam, nyugati (?), europai (?) vagy talan modern (?) 
racionalitas jegyeben. 

A kovetkezo fazisban (1968 utan) a rendszer teoretikus er- 
deklodesu kritikusai kezdik „a valosagosan letezo szocializ- 
must” ugy felfogni, mint egy uj elnyomo tarsadalmi rendszert, 
integracios modellt, amelyen naivitas lenne a szocialista esz- 
meket szamon kerni. Akik arra tesznek kfserletet, hogy a szov- 
jet tipusu szocializmust ily modon irjak le, bizonyos ertelem- 
ben ketsegtelenul kiszabadultak mar a rendszer buvkorebol: 
feladtak azt a vallasos tfpusu azonosulast, amelyet a kommu- 
nista mozgalom kezdettol fogva megkovetelt tagjaitol. S mert a 
kritika most mar az eszre, nem pedig a hitre epitett, elkezd „plu- 
ralizalodni” is. A leirasi kfserletek egyre inkabb kulonboznek 
egymastol. Megis maradt egy kozos von&suk. Tudatosan vagy 
ontudatlanul a marxista fogalmi apparatust, a marxista gondol- 
kodasmodot alkalmaztak. A legfontosabb mozzanat ebben a 
tekintetben nem is annyira az a kfserlet, hogy a szocializmus- 
ban az uralmi viszonyokat a termel6si formabol vezessek le, es 
a tarsadalom szerkezetet osztalydichotomikuskent irjak le. 
Sokkal fontosabb a ragaszkodas a formacioelmelethez, amely 
a tarsadalmak tarkasagat meghatarozott alaptfpusokra akarja 
visszavezetni, es a kulonbozo tarsadalmakat mint ezeknek az 
alaptipusoknak a variansait akarja felfogni. Ezekben a lefra- 
sokban meg mindig fellelhetoek egy olyan tortenetfilozofianak 
a nyomai, amely a tortenelmet a megbekeles, az esz, azaz a 
nembeliseg megvalosulasa iranyaban valo mozgaskent abra- 
zolja. Meg mindig ott kfsert a megvaltas vagya. 

A harmadik szakaszra valo atmenetet eppen azzal jellemez- 
nem, hogy feladtuk a megvaltas gondolatat. En magam belat- 
tam, hogy nincsen idealis tarsadalom, amely megfelelhetne az 
„emberiseg alapertekeinek”, a „nembelisegnek”; egyreszt, 
mert nincsenek kozos alapertekek, a tarsadalmak e tekintet- 
ben is alapvetoen kulonboznek egymastol, masreszrt, mert 
meg ha mi europaiak univerzalissa akarjuk is tenni ertekein- 
ket, azokat akarjuk az emberi ertekekkent felfogni (a nembe- 
liseg fogalma ezt a torekvest tukrozi!), akkor is lehetetien 


lenne valamennyiuknek eleget tenni. Egymasnak is ellentmon- 
danak! Ha nem akarunk ellentmondani legalapvetobb europai 
ertekunknek, a szabadsagnak, akkor europai-nyugati ertekein- 
ket, a „nembeliseget” csak azokban a tarsadalmakban akar- 
hatjuk „megval6sitani”, amelyek ezeket az ertekeket valasz- 
tottak (az ertekek ugyanis nem Istentol adottak, hanem va- 
loban valasztottak); es az utobbiakon belul akkor tudjuk oket 
a leginkabb „megval6sitani”, ha minden egyes tortenelmileg 
adott tarsadalomban ezen ertekeknek megfeleloen probaljuk 
megoldani azokat az adott konkret ellentmondasokat, melyek a 
legktilonfelebb csoportok konfliktusaiban jelentkeznek, anelkul 
hogy azt hinnenk: a tarsadalmi ellentmondasokat egyszer s 
mindenkorra elintezhetjuk (minden egyes megoldas majd min- 
dig uj ellentmondasokat szul). 

Ezen szocializmus-ertelmezes alapjan lassan arra a bela- 
tasra jutottam, hogy egyaltalaban nem tudom megerteni a „mi” 
valosagosan letezo szocializmusunkat, ha marxi ertelemben 
vett tarsadalmi formaciot latok benne, nem pedig egy sajatos 
tortenelemnek, az orosznak sajatos produktumat. Az a vilag, 
melyet ifjukoromban a „leghaladobb” europai tradiciok letete- 
menyesekent fogtam fel, valami nem-europainak mutatko- 
zott meg a szamomra, melynek jelenlete Kozep-Europaban 
azert oly elviselhetetlen, mert a Szovjetunio nem egyszerden 
megszallo, hanem valami alapjaiban idegen hatalom. „Ezert 
erzekeli az az Europa, melyet kozpontinak rieveznek - ahogy 
Kundera mondja - sorsanak 1945 utani alakulasat nem egy- 
szeruen politikai katasztrofanak, hanem civilizacioja kerde- 
sesse tetelenek.” A szazad elejen europai intellektuelek Orosz- 
orszagrol almodoztak, amely majd kigyogyitja Europat vele- 
jeig rothadt individualizmusab6l. Es mi tortent? Az en fel-euro- 
pai hazamban Oroszorszag uralma ezen individualizmus leg- 
negativabb vonasait a vegletekig fokozta, mig mindazt a po- 
zitfvat, ami Europaban az individuum kultuszahoz kapcsolo- 
dik, megsemmisiteni torekszik. 

Hogy a felreerteseket elkeruljuk: nem azt akarom allitani, 
hogy a hatalmi forma, amely szamunkra, kozep-europaiak 
szamara oly nagyon elviselhetetlen, az oroszok vagy mas 
kelet-europaiak szamara jo lenne. Mit jelent egyaltalaban az, 
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hogy jo? Nem lehetetlen, hogy az oroszok inkabb szenved- 
nek tole, mint a kozep-europaiak. De az sem lehetetlen, hogy 
hazajuk nagysaga es ereje szamukra sokkal nagyobb ertek, 
mint az egyedek szabadsaga, De akarhogy legyen is, egy biz- 
tosnak latszik: az oroszoknal hianyzik az a hagyomany, amely 
kepesse tenne az embereket arra, hogy szembeszeguljenek a 
monolit onkennyel. 

Ezen uj belatas alapjan abban is remenykedem, hogy meg- 
talalom a kozos nyelvet azokkal, akiket fentebb a nemzeti ha- 
gyomanyok hordozoinak neveztem. Termeszetesen tovabbra 
sem tudok semmifajta nacionalizmust elfogadni, amely mas 
nemzetek ellen iranyul, sot olyat sem, amely kozonyos mas 
nemzetek jogos torekveseivel szemben, hogy a rasszista jelle- 
gu nacionalizmusrol ne is szoljak. Azt, ami a nemzeti tradf- 
ciobol (amely magat hazamban tobbnyire nepiesnek nevezi) 
a fentiek alapjan megszfvlelend6nek tunik, a kovetkezokep- 
pen fogalmazhatnam meg: nem szabad, hogy korunk sorsker- 
deseire valamifajta absztrakt esz neveben altalinos ervenyu 
megoldast keressunk; minden tarsadalomnak - termeszetesen 
osszhangban a tobbiekkel, maskepp talan nem is megy a dolog 
- sajat hagyomanyainak megfelelo megoldast kell talalnia. 

Ez-e az utolso szavam? Megmaradok-e ennel az allaspont- 
n6l? Ezt persze nem tudom. Amiota nem hiszek a kinyilatkoz- 
tatasban (marxizmusban), meggy6zodesemet mindig egy csi- 
petnyi szkepszissel kell kepviselnem. 

(1986) 
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idenekelott is el kell felejtened a borzalmakat. - Kerdeztem, egy- 
leglepettebben. - Miert? - Azert, hogy elni tudjal. Szabadon el- 
■ llyen teherrel nem kezdhetunk uj eletet -, s ebben nemelyest 
a is volt, elismertem. Csak hat nem egesz ertettem, mint kivan- 
lak olyat, ami lehetetlen.” 

, Kertesz Imre: Sorstalansag 


la Mihalynak, az un. Budapesti Iskola korehez tartozo gondol- 
3nak husz ev utan ez az elso, Magyarorszagon nem szamiz- 
ian kiadott kotete. A szelesebb kozvelemeny csak most es eb- 
a kotetbbl ismerkedhet meg az 1972 utan a magyar szellemi 
3(51 kitess6kelt gondolkodb „vesz§lyes" n6zeteivel. A kitilt^s 
3S gondolatokbol fosztotta meg azt a fiatal nemzedeket, amely- 
a Szazadveg alkotokore is tartozik. A konywe osszeallt tanul- 
yok kozeppontjaban a „letezo szocializmus”-nak nevezett part- 
iturak, valamint Kozep-Europa es az Orosz Birodalom tortenel- 
ek ertelmezese es elemzese all. 


det a kotetbol: 

nar az a velemenyem, hogy a szovjet rendszer, a Jetezo szo- 
:mus” nem a szocialista ertekek megtestesulese, meg csak 
is valasz a kapitalizmus ellentmondasaira... hanem a modern 
z tortenelem megoldatlan problemaira adott valasz. 
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